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Nu mai vorbi, nu râde, nu te gândi, nu plânge,
Nu mai visa zadarnic: e prea târziu acum.
Nu vezi ce toamnã tristã? Cu pete mari de sânge
Se iroseºte frunza pornitã-n zbor pe drum.
Prin codrul de cãrbune pluteºte-al iernii fum –
Nu mai vorbi, nu râde, nu te gândi, nu plânge.

Cu faþa ei asemeni iubirii ce-a trecut,
Pe tâmpla din Vãratic, din vremuri legendare,
O sfântã-i zugrãvitã de un necunoscut.
Icoana tãinuitã ce farmec straniu are!
Tãcut o ºterge veacul, dar tot mai blândã pare
Cu faþa ei asemeni iubirii ce-a trecut.

(din Casa amintirii)

Oameni de lângã noi
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„Un lucru pe care Eliade a cãutat sã-l urmãreascã, a fost chestiunea transformãrii limbilor,
chestiune de care s’au ocupat alþii mult mai competenþi, iar nu ca Eliade, un simplu amator care
a dat soluþiile ce-i conveniau lui mai bine ºi care sânt destul de curioase; aºa dupã Eliade limbile
se tranformã din urmãtoarele cauze: climatul, ignoranþa poporului, barbaria în care trãeºte el
ºi lipsa de gust. Foarte interesante sânt exemplele pe care cautã sã le aducã Eliade ca sã justifice
teoria sa; este ferm convins, cã dupã latitudine ºi longitudine, dupã schimbãrile de temperaturã
se produc ºi schimbãri în limba unui popor. Unde e frig, urmeazã dupã Eliade, cã limba e mai
asprã; unde e cald, limba se îndulceºte...”

„Dacã filologia s’ar face aºa uºor, am avea mai mulþi filologi în þara noastrã; dacã ar ajunge
prin transformarea temperaturii sã se transforme labialele în guturale, atunci n’ar mai fi nevoie
de filologie ºi de linguisticã ºi ar ajunge un Institut de meteorologie...”

„Lui Eliade i s-a reproºat mult, cã ºi el a cãutat sã strice limba noastrã, italienizând-o. Cu
toate acestea trebue sã observãm un lucru: ceea ce a fãcut Eliade, a frapat prin faptul cã
cuvintele pe care le-a introdus erau italieneºti; dacã cumva Eliade ar fi cãutat sã introducã mai
multe franþuzisme decât existau pe atunci în limbã, lucrul n-ar fi pãrut atât de extraordinar; dar
pentru cã nu erau deprinºi cu limba italianã ºi pentru cã cuvinte ca trumba, resbumbare, nu
puteau sã loveascã plãcut urechea noastrã nedeprinsã cu limba italianã, de aceea tendinþa
aceasta a pãrut aºa de extravagantã; dacã Eliade ar fi aplicat la reforma limbii române mai mult
ideea de a introduce cuvinte franþuzeºti, poate cã aceia care l-au condamnat, ar fi gãsit lucrul
natural...”

Ne-am ocupat pânã de curând de editarea volumului de criticã literarã al Virginiei Pilat, având
onoarea de a beneficia de un Cuvânt înainte din partea profesorului Mihai Zamfir. Fragmentul de
început este din aceastã lucrare pe care o recomandãm, dincolo de orice, cititorilor ce au aplecare
asupra începutului de veac XX, asupra nostalgicelor vremuri ale României lui Carol I.

Prin lucrul la aceastã carte s-au zgândãrit niºte preocupãri mai vechi, legate de fondul intim al
românismului ºi asupra formei în care se decanteazã expresia sa cea mai pregnantã: limba. Una, ar
fi cã limba nu este o constantã ºi cã nu defineºte un grup, mai ales în relaþie cu trecerea timpului.

Având în faþã manuscrisul doamnei Pilat, paginile profesorului Zamfir ºi propriile însemnãri,
mi-a fost evident cã sunt trei forme distincte de redare a limbii. Neputând afirma cã vreuna ar fi
greºitã, am rãmas întrebându-mã de ce s-a nãscut aceastã situaþie, aparent neverosimilã, în rãstimp
de numai un secol, dupã trecerea a numai trei generaþii?

Din însemnãrile Virginiei Pilat se desprinde un interes deosebit pentru limbã ºi pentru intervenþiile
fãcute asupra formei de transpunere ºi fondului ei. La fiecare dintre autorii studiaþi introduce
aprecieri asupra acestor aspecte, neglijate astãzi din programa studiilor medii. Ba chiar se ocupã de
un autor minor precum Sãulescu numai din aceastã pricinã. Pricepem din observaþiile dumneaei cã
am asistat la un fenomen profund uman. Dincolo de necesitate, transformarea limbii a þinut de

Dacã nu cumva mã înºealã memoria, în urmã cu vreo câþiva ani inimosul meu prieten,
prozatorul ºi poetul Ion Lazu a început sã dea viaþã unui proiect pe care l-a conceput în
colaborare cu Uniunea Scriitorilor: montarea unor plãci memoriale pe zidurile ºi în locurile în
care au trãit oameni de culturã ºi cu deosebire cei care au slujit cu devoþiune ºi dãruire arta
cuvântului.

La vremea respectivã proiectul s-a bucurat de apreciere din partea tuturor: cititori, iubitori de
literaturã, cãrturari ºi – fireºte – urmaºi ºi prieteni ai celor cãrora li se grava în marmurã numele
pentru eternitate. Astfel se fãcea într-un fel dreptate unor scriitori – fie ei de notorietate, sau,
dimpotrivã, mai puþin cunoscuþi ºi popularizaþi prin mijloacele mass-media.

Este aproape de prisos sã mai spun cã între destul de multele „tare” ale noastre, ale românilor,
o avem ºi pe aceea care se cheamã simplu „uitare”. Noi avem, din pãcate darul, dacã se poate
numi aºa, de a-i uita repede pe cei care, dupã puterea talentului ºi chemarea inimii, au fãcut ceva
pentru þarã. În zgomotoasa ºi deloc aºezata societate de dupã 1989, din motive pe care n-are rost
sã le evoc aci, au intrat într-un con de umbrã, de-a valma, mai mari ori mai mici, mai importanþi
ori de „raftul doi”, scriitori clasici ºi contemporani (mai ales!), ca ºi cum am avea o culturã atât
de vastã ºi de mare încât ne putem permite, la o adicã, sã-i lãsãm deoparte pe mulþi dintre cei
care au contribuit la sporirea tezaurului cultural naþional. Este, de pildã (ca sã mã opresc la un
singur exemplu!) de-a dreptul dureros ºi revoltãtor totodatã sã afli cã Goga ºi Coºbuc sunt
studiaþi în ºcoalã „la alegere”, iar alþii nici mãcar nu sunt amintiþi. ªi ne mai mirãm când
televiziunile ne prezintã cazuri în care elevi ajunºi la bacalaureat habar n-au ce a scris Eminescu
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Odiseea plãcilor memoriale

subiectivismul unei pãturi sociale. Excluzându-i pe „latiniºtii” transilvani, majoritatea „intelectualã”
din afara arcului carpatic, a celor cei putem denumi „paºoptiºti”, avea studii aproximative.
Impregnându-se de limba francezã ajung sã o perceapã mai nimeritã, mai comodã, mai la îndemânã,
pentru comunicare. Inconºtient, poate, pierduserã uzul ºi emoþia limbii materne. Cãci, afundându-te
într-o mare de limbã strãinã þi-o pierzi, chiar ºi având flotoare puternice, pe a ta. Cei care pot înota pe
lângã þãrmuri nu se socotesc; ei nu s-au contaminat. Scufundãtorii, da, ºi s-a vãzut ºi am vãzut eu
însumi. Fenomenul este similar, deºi de altã anvergurã, primei „neologizãri” a limbii, din veacul al
XVII-lea, când Grecenii (traducãtorii Bibliei), Cantacuzinii, „Cronicarii”, Cantemir, Brâncoveanu
însuºi, erau impregnaþi de o culturã strãinã.

Nu spunem nici cã a fost rãu, nici cã a fost bine, spunem numai cã a fost efectul slabelor puteri ale
culturii ºi învãþãmântului românesc. Aceasta a fost cutuma pânã acum 150 de ani. Minþile mai
„luminate” erau obligate sã se afunde în culturi strãine pânã în strãfunduri, fãrã a avea elemente de
contrapondere. De aici ºi o explicaþie pentru frumoasa limbã româneascã din actele ºi scrisorile
micilor negustori. Parcurgeþi-le pe cele din veacul al XVIII-lea ale unor mãrunte familii precum
Fusea, Voinescu, Bolintineanu ºi vã veþi minuna de felul în care ºtiau sã-ºi aºtearnã gândurile ºi
emoþiile femeile ºi bãrbaþii acelor vremi.

„Francizarea” românei a fost efectul imersiunii în limba francezã a pãturii politic-active a societãþii
româneºti. Dacã Italia ar fi fost pe atunci un stat pe mãsura Franþei, atunci româna s-ar fi „italienizat”,
iar Heliade n-ar mai fi fost perceput ca un „ciudat”. Desigur, faptul cã transilvãnenii nu contau din
punct de vedere politic a dus la pierderea partidei de cãtre „curentul latinist”. De ce a fost franceza
mai bunã decât italiana sau latina s-a povestit atunci.

În vremea Virginiei Pilat, cu þara aºezatã, limba redevenise o preocupare. Pe când dumneaei îºi
aºternea gândurile „pe curat”, în 1906, studenþii manifestau „pentru drepturile limbii româneºti în
România”. S-a explicat, ulterior, cã era o reacþie exageratã, sub influenþa Sãmãnãtorului, o moºtenire
a Junimii. Cã pe atunci limba constituia un subiect pasional, transpare în tot locul în cartea doamnei
Pilat.

Noi rãmânem cu întrebarea, ce înþeles va da, peste generaþii, un istoric, filolog sau lingvist,
transformãrilor pomenite mai sus ºi celor de acum. Va gândi oare cã a fost un proces natural, sau
rezultatul unei implicãri subiective, omeneºti, a unor personaje ce au dorit sã „facã ceva” în sensul
dinescian al problemei? Considerãm cã rostul personajelor mai înainte evocate ar fi fost sã o
pãstreze cât mai nealteratã, pentru a putea servi drept vehicul între generaþii, pentru ca Eminescu, de
exemplu, sã fie înþeles cu aceeaºi emoþie ºi de nepoþii nepoþilor mei. Sau, altfel, zic, ar trebui sã se
codeze corect intervenþiile „îngrijitorilor de limbã” pentru a fi lãmuritoare ºi acestor urmaºi ai mei.
Informaticienii au avut acestã inspiraþie ºi ne îndrumã (iar, spre exemplu) cu Office Word 2003,
Office Word 2007, 2010...

Propun, tot aºa cum primii români nu aveau pretenþia cã vorbesc latina ºi cum „înoitorii” României
veacului al XIX-lea au avut precauþia de a ne spune cã s-a întâmplat ceva în spaþiul acesta cultural,
„redenumind” seculara „limbã rumâneascã” cu neologismul limba românã, sã ne numim idiomul
acesta ce stã sã se nascã, limba romanescã. Or, de ce nu, Româna 2013, urmatã de consecutivele
variante, pentru cã nu cred cã ne vom opri aici.

N-am auzit pe nicãieri voci care sã cearã învãþarea, obligatorie, din primii ani de ºcoalã, a slovelor,
a vechilor chirilice. Nu a vreunei limbi, ci pentru a ne putea împãrtãºi din vastitatea Culturii române.
Pentru cã, ne place sau nu, grosul ei stã în chirilice, literele ce azi folosim sunt încã tinere la noi ºi nu
redau toate produsele spiritului creator de la poalele Carpaþilor. Ar oferi necesare judecãþi de valoare
generaþiilor viitoare ºi poate i-ar ajuta sã ierte greºelile noastre, cã au fost fãcute fãrã de ºtiinþã.

(continuare în pag. 9)

Adela ºi Ionel Pelcaru (aviator), 1933
Mireasã Opriþa, 19 ianuarie 1954, salon
Necºuþu Stanciu, Str. Republicii

Ginere, preotul Vasile Radu

sau cine este autorul poeziei Umbra lui Mircea la Cozia. Pãcat.
Toate aceste gânduri mi-au fost stârnite de douã fapte, în egalã mãsurã revoltãtoare: întâi cã

proiectul scriitorului Ion Lazu, amintit mai devreme, a fost abandonat (zice-se ca din cauza lipsei
de fonduri, ca ºi cum ar fi fost vorba de miliarde ce ar fi golit, vezi Doamne, bugetul þãrii, buget
care – nu-i aºa?! – are alte prioritãþi), apoi de ceea ce mi-a fost dat sã aflu în comuna Ogrezeni,
din Giurgiu, o localitate mare ºi prosperã, aflatã la doar câþiva kilometri de Bolintinul celui care
ne-a dat Legendele istorice ºi Florile Bosforului.

Aºadar am fost invitat în amintita comunã la comemorarea a cinci ani de la trecerea în
eternitate a lui ªtefan Pârvu, poet ºi prozator pe care l-am cunoscut ºi cãruia i-am scris prefaþa
la ultimul lui volum antum. Pentru cine nu ºtie, trebuie sã fac precizarea cã în 1977, când acest
scriitor publica volumul de prozã Valea lui Policarp (dupã ce debutase cu o carte de versuri,
Chip de aproape, 1976) critica literarã era entuziasmatã de originalitatea ºi promisiunile literare
ale noului venit în literaturã. Au urmat alte cãrþi. Bunãoarã, Laurenþiu Ulici îl situa pe ªtefan
Pârvu în imediata vecinãtate a lui Fãnuº Neagu ºi a lui Nicolae Velea – ceea ce însemna/
înseamnã mult. ªi atunci ºi azi.

Dar înainte ºi înainte de a fi citit ca scriitor, acest om era (ºi a rãmas toata viaþa lui) cunoscut
ca un pios ºi de ispravã preot în parohia Ogrezeni, pe ai cãrui enoriaºi îi pãstorea cu dãruire,
bucurie ºi pasiune.

Odatã sfârºitã aceasta micã introducere, revin la vizita mea în comuna mai sus menþionatã, cu
prilejul de care am vorbit.

Ceremonia (dacã poate fi numitã aºa?!) s-a desfãºurat în sala de consiliu a Primãriei localitãþii
dupã un tipic obiºnuit: au vorbit cei care l-au cunoscut pe scriitor, au vorbit pe rând, unul din fii
celui comemorat, primarul, unul din preoþii comunei ºi, bineînþeles, în contextul dat, mi-am
depãnat ºi eu câteva gânduri legate de omul ºi scriitorul ªtefan Pârvu, cel cu care am avut ocazia
sã convorbesc de mai multe ori.

Pãrintele Pârvu a locuit ani în ºir într-o odãiþã din curtea bisericii, într-un fel de chilie, nu mai
mare decât o gheretã de portar de la o firmã oarecare. Am fost curios s-o vãd ºi eu, iar dupã
ceremonie gazdele m-au dus acolo. Printr-o ferestruicã am privit înlãuntru ºi din câte am putut
vedea prin semiîntunericul încãperii, am putut distinge o sobã, alãturi de care erau îngrãmãdite
lemne ºi diverse obiecte, probabil nefolositoare, ale bisericii. N-am putut intra fiindcã un lacãt
mare închidea modesta uºã prin care se putea pãtrunde în interior, iar gazdele mi-au spus cã
cheia se afla la preot, care preot nu numai cã se opune montãrii unei plãci memoriale pe zidul
minusculei construcþii, ci, mai mult, vrea s-o demoleze, deºi, la drept vorbind nu vãd pe cine ar
putea deranja de vreme ce nu stã în calea nimãnui ºi a fost ridicatã la o margine a curþii bisericii.

Am rãmas consternat. Cum adicã sã se demoleze? ªi de ce sã nu fie pusã acolo placa
memorialã pe care am vãzut-o, adusã de organizatorii manifestãrii, la ceremonie? Montarea ei
ar reprezenta o simbolicã ºi necesarã cinstire a fostului preot ºi scriitor.

În alte þãri (am vãzut-o cu ochii mei, în Elveþia, de exemplu), care n-au bogãþii culturale ca ale
noastre, cel mai mic loc care poate spune ceva cãlãtorului e pus numaidecât în valoare. De ce,
oare, la ei se poate ºi la noi nu? Pãi sã aibe elveþienii, nemþii, francezii (ca sã nu mai spun de
americani) o bojdeucã precum cea de la Ogrezeni numaidecât ar amenaja acolo un mic muzeu
spre a dovedi lumii cã ºi din asemenea mici cãsuþe se pot naºte opere literare. Opere care, pânã
la urmã ar fi ºi ele o mãrturie vie a virtuþilor poporului nostru. Cã s-ar putea face ºi la Ogrezeni
aºa ceva au demonstrat-o – chiar ºi la noi! – autoritãþile ieºene când au transformat bojdeuca lui
Creangã în muzeu de interes naþional.

Placa memorialã respectivã existã de mai multã vreme, ne-a fost prezentatã ºi nouã, cum am
spus, la amintita ceremonie. Ea n-a fost / nu poate fi montatã din cauza opoziþiei parohului. Nu-i
cunosc motivele, însã vreau sã cred cã nu sunt atât de puternice ºi de serioase încât sã nu renunþe
la ele. Însuºi episcopul de Giurgiu, participa, acum cinci ani, la înmormântarea lui ªtefan Pârvu
ºi-i aprecia acestuia calitãþile de preot ºi de scriitor. Sã se fi uitat asta, oare? Nu-mi vine sã cred...
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OAMENI ªI COMORI. Cazul Fusea - Voinescu
Marian GRIGORE

Comoara, La Comori, Pe Comor, Piscul Comorii, Colnicul
Comorii, Drumul Comorii, Lacul Comorii, Furciturile
Comorului etc, sunt toponime din împrejurimi, culese de prin
vechile hãrþi, pentru cã oamenii cei noi le-au uitat. Cândva, toate
satele noastre aveau cel puþin o legendã, o întâmplare de povestit
privitoare la o comoarã ºi cel puþin un loc despre care se zicea cã
ar fi ascunzãtor de aur ºi scule preþioase. Le privim azi ca poveºti
de demult, mai mult de ascultat la gura sobei decât ca sã te facã sã
umbli pe coclauri cu detectorul. ªi totuºi..., existã un dar, pentru
cã zvonuri umblã încã ºi dacã te apuci sã-i zgândãreºti pe oameni
– de oriunde ar fi ei – au sã-þi spunã multe: despre cutare vecin
îmbogãþit subit, despre cutare loc pe care joacã focuri ºi câte ºi
mai câte.

Privindu-le sobru, multe din prezumþiile legate de comori au
totuºi baze solide, verificabile inclusiv documentar, iar ascunderea
lucrurilor de valoare în pãmânt, temelii sau ziduri era poate cea
mai sigurã formã de protecþie a lor la vreme de restriºte. Foarte
aproape ne este exemplul fostului conac al Bolintinenilor, de la
Bolintinul din Vale, demolat la repezealã în 1977, ºi în zidurile
cãruia s-au gãsit monede însumând circa un kilogram de aur. Sau
al fostei mãnãstiri Bunavestire, tot de pe aici, ale cãrei odoare,
cãrþi ºi hrisoave au fost îngropate, nemaifiind gãsite, de teama
oºtilor lui „Batãr Gabor” la începutul celui de al XVII-lea veac.
Mai de curând, un cunoscut, mi-a venit cu un pumn de monede,
fãrã prea mare valoare, despre care spunea cã le tot gãseºte prin
grãdinã ºi pentru care nu are o explicaþie. De aici s-a legat discuþia
din care a rezultat cã undeva, prin împrejurimile Bolintinului, o
rudã a sa ar fi gãsit, în vremea comunismului, sãpând la porumb,
un pumn de galbeni. Afirmaþie întãritã ºi confirmatã când,
surprinzãtor, s-a întors cu o micã monedã din aur, gãuritã într-o
margine, ultima rãmasã întreagã, celelalte fiind de mult cercei,
brãþãri ºi alte podoabe.

D’ale comorilor!
Cazul pe care doresc sã vi-l prezint, inspirat de cele mai sus

zise, se învârte în jurul unei femei aprige, cum vor fi fost destule
în veacul ei – al XVIII-lea. În puþinul spaþiu de care inerent
dispunem, nu putem dezbate întregul complex juridic þesut în
jurul lui, însã putem avea o percepþie destul de clarã asupra
mentalitãþilor epocii. Pentru cine se apleacã asupra documentelor
timpului, dincolo de o frumuseþea apusã a limbii româneºti, se va
arãta surprins de libertatea de acþiune de care se bucurau
reprezentantele clasei de mijloc, de faptul cã învãþaserã buchile,
se ocupau de negoþ ºi erau pricepute în a-ºi administra ºi spori
averile. Cãci, îndeobºte zestrea, averea femeii, îi aparþinea, putând
dispune de ea conform voinþei ºi cutumelor.

Documentul de faþã, pe care l-am ales dintr-o serie mai lungã
ce cuprinde daravelile pe mai multe veacuri ale familiilor înrudite
Fusea, Voinescu ºi Bolintineanu, se referã la acþiunile întreprinse
de Safta Fusea ºi sora ei Maria, pentru recuperarea averilor ºi
zestrei surorii lor decedate Marica, care nu avusese copiii ºi
cãreia soþul supravieþuitor nu se cãdea sã-i preia rãmasurile. Cele
trei mai avuseserã ºi un frate, Negoiþã, însã zestrile erau afacere
femeiascã, iar fratele nu se putea amesteca aici.

Acestor trei familii boiereºti-negustoreºti ale Þãrii Româneºti
încã nu a reuºit nimeni sã le descurce fãrã greºealã încrengãturile
genealogice, deºi încercãri, unele meritorii, au fost. Ele se pot

descifra destul de bine începând de la sfârºitul secolului al XVI-
lea, când le gãsim înrudite cu marele logofãt Ivan Norocea, ginerele
lui Mircea Ciobanul, ori cu voivodul Radu ªerban. Azi sunt
aproape cu desãvârºire uitate, deºi au scris o paginã importantã a
istoriei noastre, cu bunele ºi cu relele. Amintind numai personalitãþi
precum Ioan Voinescu, Ioan Alexandru Brãtescu-Voineºti,
Dimitrie Bolintineanu sau Grigore Alexandrescu, la care putem
adãuga zecile (!!!) de ctitorii bisericeºti, conace ºi instituþii
fundate de aceste neamuri, rãspândite în întreaga þarã ºi mai ales
prin judeþele Vlaºca, Ilfov ºi Dâmboviþa, avem un tablou mai
complet asupra a ceea ce a însemnat un Fusea, un Voinescu sau
un Bolintineanu.

Aºadar, Safta, fiica lui ªerban Fusea ºi soþia lui Cârsticã
Voinescu din Târgoviºte, purcede în cãutarea ºi recuperarea
averilor rãmase în urma Maricãi. Procesul se întinde pe ani de
zile, cu jalbe la Domn ºi la ispravnici, cu aducere de probe ºi
martori, cu cãrþi de blestem de la mitropolit sau patriarh. Unul
din documentele aportate, o declaraþie a mai multor martori, datat
dupã 2 decembrie 1776, vorbeºte despre cum se puneau spre
pãstrare odoarele în gropniþe bine ascunse ºi despre cum se
recuperau la nevoie:

În cele cât au mãrturisit pentru bani înaintea dumnealui biv
vtori logofãt Costandin, prin carte de blestem, care acuma sânt
supt stãpânirea lui ªtefan polcovnic ºi ale rãposatii pungi ce s-
au dovedit sã le dea.

Radul vãtaf de plai marturiseºte, prin carte de blestem, cã i-
au dat Radul ceauºu, faþã fiind ºi Marica, un cocoloº învãlit ca
un cap de copil. ªi zice cã era grea ºi întrebat ca câþi bani va fi,
zice ca la 7 pungi de bani. Aceasta când au trecut boerii la
Rucãr ºi i-au þinut la casa lui la Pietroºiþa, pân la anu când am
mersu cu toþi la Moeci ºi însuºi el i-au dat în Moeci, la casa
Radului Bu[...], fiind raposaþii acolo în gazdã, faþã fiind
amândoi.

I deosebit iar Radu vãtaf, tot pân carte de blestem, când au
dat stupii aici la Târgoviºte, fiind rãposaþii în Stelea ºi viind ºi el
la Târgoviºte, l-au chemat sara rãposata Marica de au dezgropat
amândoi dupã lângã zidu Stelii doã pungi cu bani ºi i le-au dat
de le-au dus la casa lui, la Pietroºiþa ºi primãvara, fiind în
Pietroºiþa i-au cerut ºi i-au dat, amândoi fiind atunci rãposaþi.

Dumitru Mãtãsaru, fiind cam rudã Marichii, l-au chemat ºi
pân carte de blestem într-acest chip au mãrturisit înaintea
dumnealui biv vtori logofãt Costandin: cum cã i-au dat un buriu
ca de 5 oca sã-l pue bine tot în vreamea [stu...]; întrebând cu ce
ie, au zis cã este cu scule; ºi l-au luat, cum zice, d-abia l-au dus
ºi l-au îngropat ºi au stãtut la dânsu mai bine de trei ani ºi dupã
ce-au venit din Braºov, i-au cerut ºi dezgropând au fost putrezit
cercurile ºi s-au vãzut tot caragroºi pentre deºte, de câte talere
2 ºi 2 farfurii de sticlã ºi în desagi i-au adus ºi i-au dat în mâna
ceauºului.

Paraschiva ºi Stan, omenii casii, când era sã plece la Pietroºiþa
ºi pân carte de blestem mãrturisesc cã i-au mânat stãpânii lor,
Radu ceauºu i Marica, în Pietroºiþã, spuindu-le locu au dezgropat
o pungã cu bani, care pungã putrezise ºi i-au pus banii în poala
mea ºi au mersu amândoi în casã ºi i-au dat la stãpâni ºi apoi
au plecat în sus, la Pietroºiþa.

Proteasa Ancuþa, bãtrânã, fiind mãtuºã Marichii ºi fiind în

casã încã de mai înainte de ce luase pe ceauºu, auzind de carte
de blestem singurã au venit înaintea dumnealui vtori logofãt
Costandin ºi au mãrturisit temându-se de blestem, cum cã i-au
dat rãposata singurã când st[...] de au îngropat doã pungi cu
bani, una mare ºi una micã, pe care spune cã au bãgat-o într-
un me[...]. Dintr-acestea, când au plecat sus, una au luat, iar
alta i-au dat-o dupã ce au eºit din Braºov, iar în mâna Marichii,
neºtiind ceauºu. Aceºtea zice cã i-au avut îngropaþi numita
proteasã în pimniþa lui [...].

Tãnase ºi Cojoacã, mãrturisesc cã fiind rãposaþii în Moeci în
zilele lui [...] Vodã, vânzând niºte miere de tovãrãºie ce au avut
cu jupân Cârstea ºi vânzând-o numitul Tãnase, partea de banii
jupânului Cârstea i-au dat în mâna jupânului Dinul bogasier
de i-au dus la Moeci, în mâna Radului ceauºu.

Aºa au mãrturisit, fiind carte de blestem, dinaintea vtori
logofãtului Costandin, acestea mai sus arãtate, tot prin carte de
blestem ºi afarã din ce va fi avut slobozi ºi osebit din banii ce au
avut în Braºov, dupã Saftie, care s-au scos ºi socotit fiind în
Braºov ºi au luat ºi de acolo sumã de bani ºi osebit de datoriea
ce au scos ªtefan polcovnic dupã moartea socru-sãu, care dintr-
însele sã ºtiu. (Arhivele Statului Bucureºti, Fond Achiziþii Noi,
MMDCCLXII/51)

Bunã parte din averea Maricãi provenea din zestrea datã de
tatãl ei, ªerban Fusea ºi a cãrei foaie ne este cunoscutã,
impresionând ºi astãzi prin bogãþia ºi diversitate. Spicuim numai
câteva lucruri, care pot ajuta excursului nostru. Aºadar, pe lângã
ale mesei, ale casei, ale aºternutului, blãnuri ºi haine, cu mila lui
Dumnezeu, la anu 1760, mai, 7 dni, ªerban Fusea întocmea
foiþa de zestre a fimii, Maricãi, cuprinzãtoare ºi a: o pãreche
paftale de argint; o pãreche brãþãri de aur; douã pãrechi cercei
de aur cu rubinuri ºi cu mãrgãritar; 7 ºãruri de mãrgãritar; o
salbã de 47 galbeni ungureºti; un inel de aur cu zafir ca vinul;
douã inele de aur; 13 taleri, bani pe cap; 7 linguri de argint cu
una micã; un cazan de rachiu cu douã þevi; o vie în Feþile
Aninoasii; casile din Târgoviºte; o roatã de moarã; 60 mãtci de
stupi; douã funduri cu zalhana, cu ºopronul cu cãldarea
zalhanalii; 10 boi; 8 vaci; un rãdvan cu patru cai; trei þigãnci ºi
doi þigani; o cârciumã cu scaune ºi pivniþã de lemn ºi, aºa cum
am mai spus, încã multe altele (Arhivele Statului Bucureºti, Fond
Achiziþii Noi, MMDCCLXIII/14). Din partea unui mic boier-
negustor din Târgoviºte care, trebuie sã þinem seama, mai avea
încã douã fiice pe care le înzestrase cam la fel.

Scurtã listã de personaje:
Safta: fiica lui ªerban Fusea ºi soþia lui Cârsticã Voinescu.

Femeie aprigã, ctitorã de bisericã, care-ºi întocmeºte testament
separat de al soþului, din care rezultã cã avea câteva mii de taleri
dosiþi, fãrã ºtiinþa acestuia.

Radu ceauºul: soþul Maricãi, mariaj din care nu au rezultat
copii.

ªtefan polcovnic: ginerele lui Radu Ceauºul, soþul fiicei rezultate
dintr-o cãsãtorie anterioarã.

Cârsticã Voinescu: soþul Saftei Fusea ºi fratele Stanei Voinescu
(soþia lui ªtefan Bolinteanu). Nu au avut copiii, ci au înfiat pe
Nicolae Voinescu, averile lor fiind moºtenite de acesta ºi de nepoþii
de la Bolintin.

La o primã vedere documentul de faþã, provenit din
arhiva proprie, pare a fi unul banal, fãrã importanþã
istoricã. Totuºi, la o analiza mai atentã el dezvãluie o
întreagã lume, de mult apusã, cu un fundament juridic
aºezat.

Mai întâi se desprinde cu claritate cã cei care dãruiau
erau la bãtrâneþe, fãrã copii ºi cã încercau sã suplineascã
cumva aceastã lipsã. Pânã nu de mult a avea copii
echivala cu a avea pensie, ei fiind cei ce îºi asumau grijile
pãrinþilor la vremea neputinþei. Era în legea firii ºi o
cutumã pãzitã cu stricteþe de comunitatea tradiþionalã.

O a doua concluzie, de asemenea evidentã, este cã
semnatarii contractului aparþineau categoriei þãranilor
clãcaºi, fãrã pãmânt propriu pânã la împroprietãrirea lui
Cuza, pânã la care mai aveau de aºteptat vreo ºapte ani.
Îºi dãruiau însã uneltele, care la noi aparþineau
lucrãtorului ºi nu proprietarului pãmântului.

De asemenea, legea scrisã ºi nescrisã permitea
moºtenirea ºi chiar vânzarea stãpânirilor locureºti (în fapt
a uzufructului): vii, pomet, case, prisãci, îngrãdituri, etc.,
fapt pe care îl constatãm ºi în documentul de faþã, cu
menþiunea cã Dumitru Grigore era sãrac, neavând decât
casa cu acareturile ei, pentru cã grãdinã nu era în obiceiul
þãranului român a pune.

Traducerea actului de danie dat lui Oprea Ioniþã
Caramet de Dumitru Grigore.

Sub-iscãlitul dau acest înscris al meu la mâna
nepotului meu Oprea Ioniþã Caramet, cã de a mea bunã
voie i-am dãruit plugul meu ºi el are voie dupã a mea
moarte sã fie lui casa cu tot cuprinsul ei ºi cât oi trãi sã
mãnânc rodul pomilor ºi al pãmântului ºi dupã a mea
moarte sã fie el stãpân.

ªi el este dator de a-mi aduce câte un car de lemne
cu a lui platã din pãdure ºi de va fi nevoie ºi douã pe an,
când va fi trebuinþã ºi pentru credinþã am pus degetul la
numele meu.

Adeverim ºi noi, 1857 septembrie 10.
Eu, Dumitru Grigore care am dat de bunã voie.
Eu, Rada, soþia lui Dumitru cu a mea voie.
Gheorghe Dumitru logofãt am scris cu zisa

dumnealor.
Pentru conformitate, Daniil Poenaru, Licenþiat în

Drept, comuna Stoenesti-Floreºti, Ilfov.

Corneliu STATE

MÃRTURII ALE TRECUTULUI

AMINTIREA CA FUNDAMENTAMINTIREA CA FUNDAMENTAMINTIREA CA FUNDAMENTAMINTIREA CA FUNDAMENTAMINTIREA CA FUNDAMENT
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Florica Gh. Ceapoiu
Florica Gh. Ceapoiu, absolventã a Institutului Politehnic

Bucureºti, Facultatea de Electronicã ºi Telecomunicaþii, Secþia
Electronicã Aplicatã, promoþia 1971, a tipãrit pânã în prezent
unsprezece volume de poezii: Melodii din taina serii, Editura
Tritonic, 2004; Gând ascuns printre oglinzi, Editura
Perpessicius, 2005; Dintr-un timp al regãsirii, Editura
Perpessicius, 2007; Printre crini ºi albe turnuri, Editura
Arefeana, 2008; Aur ºi ivoriu, Editura Semne, 2009; La
izvorul neuitãrii, Editura Semne, 2010; Muguri de luminã /
Muguj drite, Editura RawexComs, 2011 (ediþie bilingvã
românã-albanezã); Raza de lunã, Editura RawexComs, 2012;
La ospãþul zorilor, Editura RawexComs, 2012; Reverberaþii
pe treptele cuvântului, Editura Arefeana, 2012; Nestinse
candele, Editura Semne, 2013. Fãrã sã þinã sã ilustreze toate
speciile literare ale genului liric, Florica Gh. Ceapoiu oferã
cititorului: ode, pasteluri, elegii, romanþe, meditaþii, arte
poetice, descântece, balade, colinde, poezii religioase, precum
ºi sonete, rondeluri, pantum-uri, triolete, catrene, distihuri,
poeme într-un vers, poeme în vers liber, poeme în stil haiku,
tanka ºi tanrenga.

Creaþia Floricãi Gh. Ceapoiu a avut ecou imediat ºi a fost
întâmpinatã generos de personalitãþi importante ale literaturii
contemporane, precum: Ion Rotaru, Radu Cârneci, Aureliu
Goci, Florentin Popescu, Victoria Milescu, Tudor Opriº,
Constanþa Buzea, George ªovu, Horia Gârbea, Ion C.
ªtefan, Geo Cãlugãru, Petru Demetru Popescu, Mihai
Antonescu etc.

„Doamna Florica Gh. Ceapoiu este, indiscutabil, poetã de
stirpe aleasã, aºezându-se cu drept deplin în rândul celor
mai consecvenþi sonetiºti din noile generaþii, contribuind
prin creaþia-i liricã la revigorarea genului, la sublimitatea
acestuia, motiv pentru care figureazã deja în Antologia
Sonetului Românesc... Florica Gh. Ceapoiu – alãturi de
colegi din generaþiile de dupã noi – se împlineºte cu har ºi o
anume fermitate (necesarã) în hotarele creaþiei de bunã calitate.
Fiind a timpului de faþã (cu bunele ºi relele sale!), poeta este
slujitoarea pãmântului ºi a cerului, a vegetalului ºi a culorilor,
a iubirii cu durerile ºi bucuriile acesteia. Împlinindu-se în
aceste permanenþe ale vieþii, ea se implicã cu dãruire re-
aºezãrii normale a lirismului românesc în tipare sãnãtoase,
care, de-a lungul timpului s-au îmbogãþit cu valori
netrecãtoare” (Radu Cârneci).

SONETE

ÎN VÃLUL NOPÞII

În vãlul nopþii-nveºmântând idei,
La foc mocnit din vreascuri ºi surcele,
Pun vorbelor cununi, brãþãri, inele
ªi manã sufleteascã drept temei.

Pe-un munte strãveziu menit sã-nºele
Sub galaxia florilor de tei,
Sãrbãtoresc tãierile de miei
Cu umbre conturate-n roi de stele.

Flãmânda clipã de sclipiri atrasã,
Înãbuºindu-mi oful ºi sudalma,
În voia amãgirilor mã lasã –

Când le adapã turmele de-a valma,
Pe la rãspântii cu-ntrebãri ce-apasã,
Chiar viaþa-ºi redeschide magic palma.

NESTINSE CANDELE

Târziu, cuvintele s-au terminat
ªi-n arca nopþii ºuierã iar vântul;
Mã-mpac cu soarta – sfânt e legãmântul
De care ceasul ºtiu cã-i vinovat.

În grai nescris se-aude doar pãmântul:
Îºi cântã sevele crucificat
De lupii hibernãrii, ce-au muºcat
Sã-i sfâºie podoaba ºi veºmântul.

Prin orele desculþe ºi-amãrui,
În semn de rugã ºi de împãcare,
Voi poposi în sâmburi de gutui –

Nestinse candele în aºteptare –
ªi orice vis ºi orice gând haihui
Vor ajuta fãpturii sã se-nfloare.

ÎN COTLONUL GRI

Visezi, poete, în cotlonul gri,
Când n-ai arginþi pãstraþi în visterie;
Lipsit de zâmbet ºi de bucurie,
Rãstãlmãceºti cuvântul „a trãi”.

Te minþi cântând în noaptea viorie,
Rupându-þi sufletul iar în fâºii,
La poarta destrãmãrilor târzii,
Pe drumul ce te pierde în pustie.

O lirã înstrunatã-ntotdeauna
Cu patimã, fior ºi-nþelepciune
Înduioºazã inimi în furtuna

Mãrturisitã-n ceasurile bune
ªi pentru-un scop debil, ce nu te scuzã,
Ardent, îþi biciuieºti suava muzã.

PE CALEA FUMULUI

Încet-încet ajung la jumãtate –
Spre searã, drumul pare tot mai greu;
Mã rog la cer, mã-nchin lui Dumnezeu,
Neliniºtile-mi sunt nemãsurate.

Pe calea fumului gonind mereu,
Trecutul pas învãþ a mi-l socoate
Încredere, voinþã, libertate
Sau ne-mpãcare cu bãtrânul Eu.

Sub pânza de pãianjen din tavan,
Îmbrac singurãtatea-n dalba-i formã –
Tãcerea înºeuatã ºi conformã

Cu lunecarea-n dulcele liman,
Pe care-l þese taina unui nume,
Adãpostind un „sâmbure de lume”.

DEMONIC CEAS

Poemul primãverii de-altãdatã,
Eu astã searã n-am sã þi-l mai scriu;
În rece-ntunecatul meu târziu,
Se frânge-n zbor a versului sãgeatã.

Un munte de tãceri de-ncerc sã fiu,
Toþi caii depãrtãrilor fug roatã;
Demonic, ceasul nopþii se aratã
ªi greu înfrunt al orelor pustiu.

Doar un tãciune vãd arzând mocnit,
E dorul meu, prea blânda mea dovadã
A vremilor în care ne-am iubit;

Nu-l mai lãsa tristeþii dulce pradã
Când timpul meu te-aºteaptã-ncremenit
Spre a-þi jertfi a Clipelor Pleiadã.

UN CÂNT STRÃBUN

Albastru, din adânc de zbuciumare,
Mã leagãnã al mãrii cânt strãbun –
Miracol înspumat de care spun
Cã nu îºi aflã clipa de-mpãcare.

Atentã-ascult, miratã mã supun
Acestui amalgam croit din soare,
Confuzã simfonie de culoare
La unduita poartã-a lui Neptun.

În graiul vechi, de hãuri verzi ºtiut,
Sub largul zãrii îºi deschide zborul:
– Din valuri vin, în aer mã strãmut

Ca vieþii sã-i împrospãtez izvorul.
Convins, zenitul, cu-al sãu glas temut,
Descãtuºeazã apelor zãvorul.

ÎN STRAIELE DE GALÃ

Mai cade-o frunzã, mai apune-o stea
Când timpul se grãbeºte-n secundare;
Sub norii rãzvrãtiþi în strãmutare,
Viu, cercul toamnei se va destãma.

Brumar cel aspru ºi-ncruntat, se pare,
Striveºte cântecul sub pleoapa sa;
Pustiul clipei ne va-ngenunchea
În ceaþa-nfrigurãrii trecãtoare.

O crizantemã albã, cu-ndrãznealã,
Depune peste lume sfânt sigiliu,
Iar vremea rece, plinã de-ndoialã

Ne þine prizonieri la domiciliu;
Înveºmântaþi în straiele de galã,
Îi revedem pe Dante ºi Virgiliu.

CÂNTEC ÎN SURDINÃ

Recolta viei noastre mi-e strãinã,
Iar vinul tãmâios de mult uitat;
Ciorchinii copþi pe lujer s-au uscat
ªi ceaþa grea pluteºte în grãdinã.

Mã bântuie trecutul ne-ncetat:
Fantastic, al sãu cântec mã alinã;
Mã sprijinã o umbra de felinã
Ce toarce lângã sobã pe-nserat.

Cum sufletul de toamnã-i vlãguit
ªi întinat de patime oculte,
Urcuºul pare-n ruguri arcuit,

Capcane la tot locul vãd, prea multe.
Vegheazã-mi, Doamne, mersul poticnit,
Voinþa sã mã-ndemne, sã m-asculte!

LA CUMPÃNA TRÃDÃRILOR

Ce galbenã se-aruncã frunza-n gol,
Prin crânguri, prin livezi sau pe câmpie!
În destrãmãri de tril ºi bucurie,
Secunda bate-n ornic mai domol.

La moara vremii care va sã vie
Se macinã cocorii stol cu stol;
Ogarii întristãrii dau ocol
Agale-n desfrunzirea timpurie.

Se scuturã a zãrilor luminã
Sub pasul ce foºneºte prin pãdure,
Iar toamna ruginie ºi deplinã,

Poemul de aramã vrând sã-l fure,
Se face ºoaptã, zicere divinã
La cumpãna trãdãrilor impure.

ZILE DE PLUMB

Sunt zile reci, de plumb, ca un blestem
Cãzut din nori în lumea pãcãtoasã;
Fãuritor de vise stau în casã
Când frunza plânge, iar stejarii gem.

Ascuns de mantia lui pluvioasã,
E scutul toamnei venerat totem –
În poala dupã-amiezilor mã tem
Cã-naltului de muritor nu-i pasã.

Cu sentimentul brumelor cãzând
Spre întreita vremilor surpare,
La porþile urgiei bate-un gând

Venit din presupusele hotare:
Mai slabã viaþa-n seve picurând,
Tãmâia sufletului arde tare.
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BÂRLOGUL de Marian Rãdulescu sau
Reinventarea povestirii prin amintire

Geo Cãlugãru

O nouã apariþie editorialã,
volumul de poezii Din zori pânã-
n amurg, semnat de cunoscutul
poet Dumitru Dumitricã, apãrut
recent la Editura RawexComs,
vine, prin bogãþia, diversitatea ºi
calitatea artisticã a realizãrii, sa
încunune un parcurs scriitoricesc
de excepþie.

Deosebit de sugestivã,
ilustraþia de pe prima copertã a
cãrþii ne oferã imaginea vizualã,
mai mãgulitoare decât o mie de
cuvinte a viziunii poetului asupra

propriului destin, apelând la o comparaþie oferitã de ceea ce
iubeºte el cel mai mult pe lume: rãsãritul soarelui, care înseamnã
naºterea vieþii, aici a propriei fiinþe ºi apusul soarelui, semnificând
ajungerea la finalul propriei vieþi. Între cele douã ipostaze ale
existenþei soarelui – rãsãrit ºi apus – sunt aºezaþi la diferite
distanþe, unul faþã de celãlalt, patru arbori, sugerând, prin
înfãþiºare, cele patru anotimpuri ale anului dar care pot fi ºi ale
vieþii omului. Aici, chiar ale vieþii poetului. Ultimul arbore
desfrunzit semnificã pãrãsirea omului de acele seve vitale
generatoare de viaþã, capacitatea de a crea, de a dãrui viaþa.
Deasupra, pe culoare albastrã, este infinita boltã cereascã, într-o
divinã îmbrãþiºare cu pãmântul. Vãzut de poet ca un eden al
copilãriei proprii, prin puzderia de flori ºi de culori, germinând
dintr-un verde lichid, semnificând însãºi matricea vieþii.

Este prezentã pe prima copertã ºi ne încânta prin bogãþia de
sugestii, o imagine cu lunca Sabarului, des invocatã în poezia lui
Dumitru Dumitricã, având virtuþi tãmãduitoare. Dorind parcã sã
ne dovedeascã virtuozitatea artisticã la care a ajuns, poetul a
optat pentru poezia cu formã fixã cea mai pretenþioasã: sonetul.
Majoritatea creaþiilor din acest volum sunt sonete.

Volumul a fost structurat în patru secvenþe consistente a cãror
însumare, într-o logicã internã impecabilã, sugereazã un traseu
creator, un bilanþ artistic de excepþie al unui artist al cuvântului
cu mult har de la Dumnezeu.

Prima secvenþã a cãrþii se deschide cu o declaraþie pe care
poetul o adreseazã soarelui: început edenic de ziuã, început de
viaþã, al propriei vieþi, a tot ce semnificã viaþa în Univers. Spre
final, poetul exprimã o umbrã de tristeþe nãscutã de regretul
nerãbdãrii timpului, grãbit sã-l abandoneze în veºnicul popas,
de unde fãptura sa va continua sa priveascã minunile creaþiei lui

Dumnezeu.
Regretul despãrþirii de viaþã, bucuriile ºi împlinirile ce i-au fost

dãruite, are accente sfâºietor de dureroase, al cãror sunet ºi culoare
îºi aflã cuvintele potrivite spre a fi exprimate: Cu adâncã tristeþe
pentru vecie vã las / Când voi cãlãtori curând cãtre o stea / Cu
dor nepotolit etern fãptura mea / Vã va privi cu sete din veºnicul
popas... (Te iubesc soare, p. 5) Pãrerile de rãu sunt o piedicã în
a mai trãi cu aceeaºi profunzime bucuriile de altãdatã care, devenite
amintiri îºi pierd ceva din intensitatea lor de atunci când erau
trãiri: Multe visterii s-au dus / A sosit vremea restanþei... Atât de
mult iubeºte poetul viaþa, încât e în stare sã-i facã un legãmânt,
chiar dacã nu e sigur cã ºi-l va putea þine: De-oi pleca voi lua din
lume / Tot ce am iubit mai mult: / Visuri, doruri fãrã nume / Din
al zãrii vast tumult / ªi prin amintiri postume / Imnul vieþii sã-l
ascult... (Am iubit viaþa nespus, p. 18)

Se pare cã poetul Dumitru Dumitricã a descoperit în regret un
zãcãmânt de înþelepciune pe care, cu generozitate, îl valorificã
împãrtãºindu-l semenilor: Ce frumoasã-i frate viaþa pe pãmânt /
Cuprinde-te de ea cu legãmânt / Cã e o minune atât de
trecãtoare... / Cãci iubirea este þãrmul fericirii / Chiar dacã
timpul bate din aripã / Prin Ea atingi altarul nemuririi... (Ce
frumoasã-i viaþa, p. 19)

Urmãtoarele trei secvenþe consistente sunt expresia unor
deschideri cu o unicã menire, subsumatã îndemnului adresat de
Socrate semenilor sãi: Cunoaºte-te pe tine însuþi! Este vorba
despre Reîntoarcerea spre noi înºine, Lângã fereastrã ºi În
Edenul amintirilor.

În Reîntoarcerea spre noi înºine, poetul Dumitru Dumitricã
face un inventar riguros a tot ceea ce Dumnezeu i-a dãruit de-a
lungul vieþii, oprindu-se la ceea ce s-a constituit ca suport material
ºi spiritual al întoarcerii spre sine însuºi.

Lângã fereastrã, al treilea segment liric, sugereazã locul cel
mai potrivit de unde se poate privi cel mai bine, atât spre lumea
exterioarã cât ºi spre cea lãuntricã, pentru o cunoaºtere completã,

izvor de înþelepciune prin care sã depãºeascã momentele de
cumpãnã ce-i pot ieºi în cale: Vechiul ceasornic numãrã clipele
vieþii mele / Pânã când într-o zi ºi eu am sã tac... // Lângã
fereastrã m-am întors din drumuri rebele / Îndepãrtatele amintiri
tainice ronduri îºi fac / Ce alinare sfântã – cu ele sufletu-mi
împac / ªi gândurile rãvãºite, de-o vreme tot mai grele... (În
târziul nopþii, p. 121)

Ultima secvenþã, În Edenul amintirilor, semnificã expresia
liricã a amurgului de vârstã, când tot ce odatã era trãire ardentã,
bucurie purã, astãzi sunt aduceri aminte, un fel de unguente prin
care sã poatã fi alinata suferinþa provocatã de neputinþa de a
însufleþi cu adevãrat cele pe care le-ai trãit cândva ºi te-au bucurat.
Dã-mi încã o filã veche a vieþii carte / Cu slove-n care-s prinse
pãrerile de rãu / Ah, visuri ºi speranþe, voi visterii deºarte... E

timpul menit unor anume trãiri, care-þi dã anumite imbolduri,
care urmate atenueazã oarecum starea atât de apãsãtoare a
neputinþelor datorate apropierii amurgului vieþii: Iar mi-a pus
tristeþea mantia pe umãr / În noaptea aceasta cât veacul de
lungã / Însingurarea, gândul cãtre trecut m-alungã / ªi stoluri
de amintiri se-ntorc fãrã de numãr... (Visterii deºarte, p. 125) E
o carte a repetãrii fãrã rãgaz a pãrerilor de rãu – Suntem azi
strãini ºi goi – adicã goliþi de acele trãiri care dau sens vieþii
(Exilaþi în trecut, p. 142). O parte dintre poezii au fost scrise în
miez de noapte sau puþin dupã aceea, trãdând un neajuns al
senectuþii – insomnia – teama de un somn ce-ar putea deveni ºi
altceva.

Ultimele gânduri, din ultima poezie a volumului, aduc ecouri
din alte poezii, glãsuind despre iubirea lui Dumnezeu ºi a
pãrinþilor, singurul reazãm într-o lume în derivã, despre care
nimeni nu ºtie încotro se îndreaptã: Chipul tãu se-nalþã peste
povestea vieþii / O aurorã care strãbate prin genuni / ªi n-a
putut s-o stingã troienele tristeþii / Prin zarea strãbãtutã de
aprige furtuni / Tot dãinuind deasupra talazurile ceþii, / Doar tu
icoanã sfântã din rãtãciri m-aduni... (Cãtre trecut, p. 151).

O tulburãtoare expresie liricã a unui destin pe un parcurs poetic,
dar nu mai puþin dramatic: Din zori pânã-n amurg.

DIN ZORI PÂNÃ ÎN AMURG

(continuare în pag. 18)

Cu Marian Rãdulescu, lucrurile au mers cam aºa: nu eu l-am
cunoscut pe el, ci el pe mine. Prima datã m-a cãutat acasã (nu l-am
întrebat de unde avea adresa mea) cu Diagonale, o revistã
buzoianã condusã de el, dar avându-l ca redactor-ºef pe Radu
Voinescu, un nume cunoscut în publicisticã. Faptul nu avea decât
sã mã bucure. Altãdatã mã sunã sã-mi spunã cât de încântatã era
fiica sa de primul meu roman, Fagul. Cu altã ocazie, întâlnindu-
ne la o lansare de carte la Casa Sindicatelor lui Marin Ifrim, mi
se adreseazã familiar cu apelativul „nenea Titi”. L-am luat ca un
gest de respect. Tot atunci îmi strecoarã, cu autograf ºi o carte
aparte, Istorioare cu miroazne ºi am rãmas ºi acum cu „apã-n
gurã” de pofta provocatã de reþetele sale ascunse cu meºteºug în
interiorul unor povestiri. Acum vreun an ºi mai bine apare la uºa
locuinþei mele din Urziceni cu un manuscris voluminos, cu
rugãmintea sã-l citesc ºi sã mã mai uit ºi peste ortografie ºi
punctuaþie. Deºi presat cu alte treburi de-ale mele, am fãcut-o,
furat fiind ºi de farmecul povestirilor. Aproape cã uitam sã mai
corectez. L-am sfãtuit sã-ºi caute un editor de meserie. Acum
regret cã nu am fãcut eu treaba pânã la capãt...

Un drum fãcut împreunã tocmai pânã la Societatea Scriitorilor
Târgoviºteni la sfârºitul lui iunie, unde a lansat cartea Bârlogul,
ed. Editgraph, Buzãu, 2012, 226 de pagini, dar mai ales
comentariile destul de incitante ºi competente pe marginea cãrþii
au avut menirea sã-mi consolideze opiniile pe care mi le formasem
deja  despre cartea ºi autorul ei, apoi sã mã apuc de scris...

Titi DAMIAN
Cartea cuprinde un numãr de 17 povestiri. Interesant este ºi

dozajul acestora în economia volumului. Prima, Bârlogul are  58
de pagini, urmãtoarele douã, Frânturi de viaþã ºi Mani ºi muntele,
în jur de 25 de pagini, iar celelalte 14 au între 7 ºi 10 pagini. Este
o tehnicã deosebitã de a stabili ºi de a menþine o relaþie discretã cu
cititorul, þinut conectat, în fiecare povestire printr-o tehnica
suspansului, dusã aici la desãvârºire. Formulãri de tipul Fratele
meu, cititorule, apar ori de câte ori naratorul simte nevoia sã ºi-l
apropie, luându-l confident,  martor sau chiar participant, atunci
când vine vorba despre vestitele sale reþete culinare.

Amintirea – ca fundal al tuturor naraþiunilor – conþine
întotdeauna o temã moralã (implicitã sau explicitã) realizând ºi o
iniþiere dramaticã având un singur actor – naratorul, în ipostazele
în care l-am amintit. Plus cã multe dintre ele pot fi detaºate ºi
prezentate ca niºte excepþionale povestiri pentru copii, mai ales
cele care au protagoniºti animale din curtea omului de la þarã. De
multe ori, cititorul este proiectat în lumea fabuloasã a satului
arhaic, tradiþional, excepþional surprins în pagini lirice memorabile.

Primele douã naraþiuni ale volumului se detaºeazã, purtând
toate atributele speciei literare numite povestire, apropiindu-l pe

scriitor de Voiculescu ori Sadoveanu ºi, prin ei, de marile nume
ale genului din literatura universalã (Boccaccio, Chaucer,
Turgheniev). Nu cred cã autorul a luat contactul cu manuale de
teorie literarã, dar povestirile, ca specii literare i-au reuºit, cred
intuitiv, fiind un povestitor înnãscut. Tehnica este cea specificã
povestirii. Mai întâi construieºte cu grijã rama povestirii
(rahmenerzahlung) unde fixeazã cadrul, adicã timpul specific
povestirii, undeva între „a fost odatã” ºi „demult”, apoi spaþiul –
satul arhaic, atmosfera (bine impregnatã cu mâncãruri cu specific
buzoian, ºi reþetele lor – un alt Canaan sadovenian!). În crearea
suspansului este neîntrecut, pe lângã cel din ramã, inventeazã
altul ºi altul, pe mãsurã ce povestirile curg într-un torent, întrerupt
doar de un dialog savuros, menit sã nascã alte întâmplãri ºi sã
întreþinã vie curiozitatea cititorului. Stãpâneºte bine tehnica
povestirii în povestire, o tehnicã ce dã impresia de autencicitate
ºi spontaneitate, antrenându-l ºi pe cititor în demersul sãu ultim,
cel moral.

În Bârlogul este stãpân miraculosul – ca motiv literar. O fetiþã
din sat, Ilenuºa, dispare. Sãtenii o suspecteazã pe Celestina,
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Apucând stânga
Argeºului, în sus de
Bucureºti, pe vechiul drum
de poºtã al Piteºtilor,
flancat, mai spre rãsãrit, de
încã ºi mai vechea Cale a
Baiului, aflãm ascuns
printre smocuri de
verdeaþã, vara ºi printre
nãmeþi, iarna, un mãrunt sat
de câmpie de a cãrui
vechime puþini pot da
astãzi dovadã. I s-a spus
cândva Strâmbul sau
Strâmbeni, însã rãscolit ºi
împins de vremuri avea sã
se mute mai spre rîu,
luându-ºi numele de

Gãiseni. Trãinicia
acestei noi
înjghebãri a fost
legatã de existenþa
m ã n ã s t i r i i
omonime, purtând
hramul Sfântului
Nicolae, ctitoritã la
început de veac
XVI, pe moºia lor,
de marii boieri
Floreºti. Spunem
marii boieri
Floreºti, pentru cã
acestui neam, fapt
excepþional în
România de sub munte, pe lângã faptul cã a stat la temelia þãrii, îi
putem urmãri spiþa încã mai înainte de Întemeierea urzitã de

bãtrânul Basarab.
Revenind la aceste locuri,

sparte de apa molcomã a
Rãstoacei ºi pe care le-am
inclus într-un ipotetic Areal
Bolintinean, întâlnim aci un
sat Floreºti, despre care încã
nimeni nu a putut spune
hotãrât dacã stã la originea
numelui acestui neam sau
viceversa.

Adicã, oare, satul a dat
numele Floreºtilor, or
neamul a dat numele
satului?

Pãrerile sunt încã
împãrþite în rândurile celor ale cãror opinii conteazã. Puþini!
Oricum, este nevoie de noi informaþii ºi cercetãri pentru a
argumenta definitiv vreuna dintre ipoteze.

Despre istoricul ctitoriei Floreºtilor, în vremea din urmã, a
început a se scrie destul de mult. Am perceput-o ca pe o apreciere,
deoarece, credem noi cã fundamentul oricãrei forme de respect
faþã de valorile lãsate de înaintaºi, faþã de patrimoniul material ºi
spiritual moºtenit de la ei, este cunoaºterea.

Popularizarea acestor cunoºtinþe îmbracã, de obicei, trei forme.
Cea profesionistã, care aduce noi date sau interpretãri
argumentate, este cea mai aleasã dovadã de respect. Amatorul,
care din pasiune – orgolioasã uneori – îºi împãrtãºeºte
cunoºtinþele într-un grup de amici, prin însãºi penetraþia restrânsã
a ideilor emanate este inofensiv, meritând a fi încurajat ºi iertat
de inerentele scãpãri. Lor li se adaugã categoria pseudo-
profesioniºtilor, care îndeobºte urmãrind niºte interese greu de
descifrat, construiesc o argumentaþie subiectivã, adeseori voit
incompletã, expunând o poveste credibilã, atrãgãtoare pentru cei
mai mulþi, deºi contrarã adevãrului. Cei care vãd în promovarea
culturii ºi valorilor proprii singura alternativã la pierderea
identitãþii ca neam ºi indivizi, prin urmare privesc cu bunãvoinþã
ºi înþelegere fenomenul, i-au considerat inofensivi pe aceºti
pseudo-profesioniºti ºi i-au aºezat în categoria amatorilor bine
intenþionaþi. Numai cã, de la un moment încolo este foarte greu
sã mai alegi grâul de neghinã.

O discuþie din acelaºi domeniu al fundaþiilor religioase (pentru
cã, în cele din urmã, este totuºi vorba despre Gãiseni), poate sluji
ca exemplu, acum, când lãcaºul cu pricina ar fi împlinit 580 de
ani de la atestare: locul unde a fiinþat mãnãstirea Bolintinului nu
se mai ºtie. Studiile dedicate au argumentat ca cel mai probabil
un spaþiu situat pe stânga Argeºului, pe la Crivina-Mihai Vodã.
Iar dacã ele nu au putut indica cu precizie locul în care s-a aflat

Vasile Grigorescu

Bolintinul, totuºi, au demonstrat indubitabil unde nu s-ar fi putut
afla: pe locul sau în proximitatea locului unde s-a construit, în
valea Ilfovãþului, noua mãnãstire de la Malu Spart-Bucºani-
Bolintin. Pentru promovarea unui oarecare „interes general”,
adevãrul nu a fost intransingent susþinut, astfel încât s-a ajuns în
situaþia de a se încerca
impunerea, tot mai vehement
(scripta manent) a soluþiei
demonstrate ca fiind greºitã.

Cazul mãnãstirii de la
Gãiseni este cumva asemãnãtor.

Documentele o aratã ca fiind
construitã în vremea lui Neagoe
Basarab, cu întocmire de
mãnãstire, nu de bisericã de sat
sau paraclis ca în cazul
Cãscioarelor din apropiere.
Ctitorul ei a fost marele boier
Drãghici (cea mai înaltã
demnitate ocupatã fiind de mare
vornic), fiul lui Vintilã Florescu.
De aici i s-a mai spus ºi
Drãghici al lui Vintilã sau Vintilescul. Dupã unii (a se citi Florescu,
Stoicescu, Pleºia), mãnãstirea ar fi fost înãlþatã pe moºia primitã
ca zestre de soþia lui Drãghici, Stanca, fiica lui Stroe Bugheanu.

Despre aceastã construcþie de început de secol XVI, de când,
iatã, se împlinesc cinci veacuri, ne-au lãsat un excelent studiu
Matei Cazacu ºi ªtefan Andreescu (Un monument necunoscut
din vremea lui Neagoe Basarab, în Magazin Istoric, nr. 2, 1972,
p. 11-12.), care ar merita cu prisosinþã reamintit, chiar ºi
fragmentar, prin intermediul revistei noastre:

... Aºezarea de la Strâmbul-Gãiseni era cunoscutã istoricilor
numai datoritã documentelor care îi consemnau trecutul
multicentenar, precum ºi din pricina pietrelor de mormânt cu
inscripþii din veacul XVI, acoperind rãmãºiþele unor personaje
de mâna întâia ale vieþii politice din Þara Româneascã [...].
Niciodatã însã istoricii de artã nu s-au oprit asupra arhitecturii

monumentului, considerându-l în întregime refãcut ºi, ca atare,
nevrednic de luat în seamã.

O privire mai atentã asupra construcþiei
dezvãluie însã unele ciudãþenii, care lasã
sã se întrevadã posibilitatea pãstrãrii unei
mari pãrþi din biserica de acum patru secole
ºi jumãtate. Ceea ce impresioneazã din
prima clipã este înfãþiºarea extremitãþii
estice a monumentului, care are funcþia de
altar. Privit din interior, acesta vãdeºte o
structurã cu totul neobiºnuitã, având nu mai
puþin de trei abside semicirculare. De fapt,
dupã pãrerea noastrã, actualul altar
constituie nucleul construcþiei originare, din
timpul lui Neagoe Basarab – adicã fostul
naos ºi altar

– succesiv completat, în cursul
secolelor urmãtoare, cu alte trei
încãperi, care au preluat funcþia
de naos, pronaos ºi pridvor.
Tencuiala din exterior, cãzutã pe
alocuri, îngãduie sã se observe
limpede etapele de adãugiri pe
care le-a suferit biserica,
confirmând faptul cã nu este vorba
în nici un caz de o refacere din
temelie, aºa cum s-a crezut pânã
astãzi (Virgil Vãtãºianu, Istoria
artei feudale în þãrile române, vol.
1, Bucureºti, 1959, p. 503).

Una din problemele care ne-a
preocupat cu precãdere în cadrul
cercetãrii preliminare a
construcþiei a fost aceea a tipului
de pronaos pa care l-a avut în faza
iniþialã. Dupã cum am arãtat, din
vechea bisericã s-au pãstrat
numai naosul ºi altarul, pronaosul
fiind dãrâmat ºi înlocuit. Un
sondaj limitat, pe latura nordicã,
în zona de îmbinare între nucleul
iniþial ºi adaosuri, ne-a arãtat cã a existat un pronaos uºor
supralãrgit, amintind tipul de pronaos de la mãnãstirea
Argeºului. Un alt detaliu care face ca lãcaºul de la Strâmbul-
Gãiseni sã fie unic în felul sãu, este acela cã nu a avut turlã pe
naos, aºa cum se obiºnuia la bisericile de mãnãstire din
perioada respectivã; boltirea naosului este în formã de calotã,
un sistem pentru care nu se cunosc decât exemple mult  mai

târzii.
Ctitorul mãnãstirii Strâmbul-Gãiseni a fost marele vornic

Drãghici Vintilescul din Floreºti, cumnat cu Radu, unul din cei
patru vestiþi fraþi Craioveºti. (Neagoe Basarab era fiul lui Pârvu
Craiovescu, n.n.) Un document din 15 noiembrie 1605, emanat

în cancelaria domnului Radu
ªerban, întãreºte, între alte sate
ale mãnãstirii, stãpânirea
asupra satului Onceºti, „pentru
cã acest sat a fost de moºie ºi de
strãmoºie al jupanului Drãghici
fost mare vornic”, care „l-a dat
ºi l-a închinat la  mãnãstire, când
a întemeiat ºi a zidit sfânta
mãnãstire”. Aceastã danie a avut
loc „încã din zilele rãposatului,
bãtrânului Bãsãrab voievod”,
care nu este altul decât Neagoe
Basarab. Avem astfel dovada
sigurã cã aºezarea de la
Strâmbul-Gãiseni a fost
întemeiatã în rãstimpul anilor

1512-1521. De altfel, în interiorul bisericii se pãstreazã piatra
de mormânt a unei jupaniþe Anca, rãposatã „în zilele
binecinstitorului Io Neagoe voievod...”.

Drãghici Vintilescul din Floreºti a fost unul din marii dregãtori
ºi cei mai apropiaþi sfetnici ai lui Neagoe Basarab ºi ai
succesorilor sãi în scaunul domnesc al Þãrii Româneºti. Mare
paharnic din 1512 pânã în 1523, al devine mare vornic în anul
1525, în sfatul viteazului Radu de la Afumaþi. Va deþine aceastã
dregãtorie în timpul domniilor lui Vlad Înecatul ºi Vlad Vintilã
de la Slatina, pânã la sfârºitul anului 1533. O scurtã perioadã
dupã aceastã datã el este atestat în divanul domnesc ca fost
mare vornic, pentru ca apoi sã-l întâlnim, dupã 6 septembrie
1534, ca mare pârcãlab al cetãþii Poienari ºi prim sfetnic al
domnului. Pentru ultima oarã el figureazã în actele de stat la 28
iunie 1537. Legãturile strânse cu familia Craioveºtilor ºi cu

Neagoe Basarab justifica identificarea lui cu boierul Drãghici,
care în anul 1509 se pregãtea sã fugã în Transilvania de teama
lui Mihnea cel Rãu [...]. Tot în Transilvania îl aflãm, ca sol
domnesc de astã datã, în anul 1535, la apogeul influenþei sale
politice în treburile interne ºi externe ale þãrii. [...]

Despre neamul Floreºtilor ºi desluºirea încrengãturilor sale
genealogice s-a ocupat mai cu seamã istoricul George D.
Florescu, urmaº al acestora, dar ºi I.C. Filitti, Dan Pleºia etc.

Ei bine, revenind la frãmântãrile noastre, cronicarii de azi ai
Gãisenilor, îndeobºte dupã restaurarea din urmã a bisericii cu
hramul Sf. Nicolae ºi cu precãdere pe net-ul cel colorat,
„construiesc” o nouã identitate lãcaºului, mai „cu ºtaif” în
aprecierea dumnealor. Mulþi nu acordã importanþã celor vehiculate
pe Internet, susþinând cã rolul acestuia este de a informa, nu de a
spune adevãrul. Totuºi, în cazul informaþiilor despre Gãiseni

desluºim girul unor feþe mai
înalte ºi mai pricepute, care ar
fi trebuit sã dovedeascã un
spirit critic mai pronunþat, cãci
dovezile istorice nu se
interpreteazã la buna-
înþelegere ºi apreciere ci
trebuie sã urmeze un neabãtut
ºir logic.

Materialele cu pricina, pe
lângã unele calitãþi, deºi citarea
surselor lasã mult de dorit,
atribuirea însuºirii de ctitorie
voivodalã Gãisenilor, în baza
unor observaþii iconografice
fãcute cândva de maiorul
Pappasoglu, este absolut
inacceptabilã oricãrui
cercetãtor dotat cu un minim
de bun-simþ. Adicã, susþin
dumnealor, atâta timp cât
mãnãstirea de la Gãiseni
dateazã din vremea lui Neagoe
Basarab, trebuie musai ca
însuºi voivodul sã-i fie ctitor.
Interpretarea apare

tendenþioasã pentru cineva iniþiat, cât de cât, în vechiul drept
ctitoricesc ºi în istoria neamului românesc ºi îi rugãm pe emiþãtorii
opiniei sã se aplece mãcar asupra studiilor lui Gheorghe Cronþ
(Dreptul de ctitorire în Þara Româneascã ºi Moldova, în SMIM,
IV, 1960, p. 77-116) ºi Voicãi Puºcaºu (Actul de ctitorire...,
Editura Vremea, Bucureºti, 2001), pentru a vedea cât de greºiþi

(continuare în pag. 7)

Intrarea în Mãnãstirea Gãiseni

Icoana de hram

În dreapta cu negru, construcþia originarã

Biserica Mãnãstirii Gãiseni

Un monument necunoscut din vremea lui Neagoe Basarab –
Mãnãstirea cu hramul Sf. Nicolae de la Gãiseni
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Un monument necunoscut din
vremea lui Neagoe Basarab -

Mãnãstirea cu hramul
Sf. Nicolae de la Gãiseni
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FAPTUL DIVERS

(urmare din pag. 6)

sunt. Altfel, bibliografia Gãisenilor este atât de bogatã încât spaþiul
ce-l avem la dispoziþie este neîncãpãtor pentru a ne apleca asuprã-
i. Totuºi, nu face sã vorbeºti despre acest lãcaº fãrã a cita decât

pe Iorga ºi Pappasoglu, evitând istorici eminenþi ºi de detaliu ca
cei de mai înainte, la care am putea adãuga mãcar pe Nicolae
Stoicescu, Manole Neagoe, Cristina Anton Manea, Carmen Laura
Dumitrescu, Cornelia Pillat.

Argumentul dumnealor se înfãºoarã în jurul unor informaþii
provenite de la maiorul Pappasoglu, rãu înþelese ºi subiectiv
interpretate. Conform acestora, în vizita fãcutã la Gãiseni, pe la
1850, pe când încã se pãstrau urme de picturã, maiorul ar fi vãzut
„la proscomidie, doi ctitori având trei copii, care neavând numele
lor, îmbrãcãmintea dovedeºte cã erau Neagoe Basarab ºi Despina
Doamna”. De aici concluzia cã „prin observaþia sa, Dimitrie
Papazoglu certificã faptul cã Voievodul Neagoe Basarab a fost
domnitorul muntean care a zidit sfântul locaº”.

Împotriva „sugestiei” cã Neagoe Basarab ar fi ctitorul
Gãisenilor ridicãm (deocamdatã) câteva obstacole:

1. Moºia era a Floreºtilor ºi nu se cunoaºte în þara asta vreun
caz în care un strãin sã-ºi fi fãcut ctitorie în proprietatea altuia,
mai înainte de a o acapara;

2. Voivodul, generic, era un „ctitor de întãrire” al tuturor
lãcaºurilor cãrora le dãruia sau întãrea danii, aceasta dându-i
dreptul de a fi pomenit, neavând însã „calitate procesualã activã”
dupã cum ar spune o recentã cunoºtinþã. Pe aceastã cale, Neagoe
Basarab era pomenit ºi la mãnãstirea Bolintinului, fãrã a însemna
cã-i era ºi ctitor fundator;

3. Neagoe Basarab era chiar rudã cu Floreºtii, atâta timp cât
unchiul sãu, Radu Craiovescu, o þinea de soþie pe fiica lui Vintilã
Florescu ºi sorã lui Drãghici de care se face vorbire. Pe lângã
aceasta, era la mijloc ºi o înrudire cu mult mai veche, însã este
deja o altã poveste...;

4. Parcurgerea profesionistului studiu dedicat Gãisenilor inserat
mai sus (Matei Cazacu, ªt. Andreescu) ne edificã asupra
transformãrilor suferite de biserica mãnãstirii ºi asupra unei
relative datãri ale portretelor despre care face vorbire Pappasoglu,
lucruri de care ar fi trebuit sã se þinã seamã;

5. Neagoe Basarab, cunoaºtem cã a avut ºase copiii (trei fete ºi
trei bãieþi) supravieþuindu-i, este adevãrat, numai trei: un bãiat ºi
douã fete. Nu ni se explicã de ce s-ar fi pictat numai trei dintre ei,
când, spre exemplu, tabloul votiv din biserica m-rii Argeºului îi
cuprinde pe toþi ºase;

6. Drãghici marele vornic din Floreºti a avut descendenþã,
încheiatã o datã tragic prin Stroe Pribeagul, încheiatã încã o datã
tragic prin Maria cea Bãtrânã din Floreºti ºi fiul ei Radu, ºi
continuatã, deºi numai prin femei, prin spiþa boierilor Cornãþeni
ºi Cantacuzini. Din cele trei fiice ºi un fiu care i se atribuie lui
Drãghici, Maria cea Bãtrânã din Floreºti trãia încã la 1606, ceea
ce aratã cã este posibil sã nu fi fost nãscutã la data când tatãl sãu
înãlþa Gãisenii;

7. Portrete voivodale au fost ºi unele încã se mai pãstreazã
prin bisericile noastre, asta neînsemnând automat cã reprezentau
pe ctitori. Cazul Cãluiu, al boierilor Buzeºti, este elocvent ºi
suficient pentru speþa noastrã.

A afirma cã Neagoe Basarab este ctitorul fundator al mãnãstirii
Strâmbul (Gãiseni) este un neadevãr ºi o împietate adusã marelui
neam al Floreºtilor, precum ºi la adresa adevãrului istoric. Este
pãcat ca un studiu cãruia îi putem atribui destule calitãþi sã fie
stricat de asemenea scãpãri.

Rugãm a se îndrepta.

Pomelnicul din 1865

D-na Maria Th. Riga, casnicã, cu autorizaþia soþului sãu
T. Riga, ambii domiciliaþi în Bucureºti, strada Maior Ene, Nr. 2,
creditoare pe baza actului de ipotecã autentificat la Nr. 19.066
din 1928, înscris la Nr. 2.081 din 1928 ºi învestit cu titlul executor

la Nr. 613 din 1930 de Tribunalul Ilfov, secþia de notariat, prin
care d-l Marin I. Oprea, comerciant, domiciliat în comuna
Bolintinul din Vale, judeþul Ilfov, este obligat sã achite sus
numitei creditoare suma de lei 300.000 capital, cu procente de 6
la sutã pe an de la 1 iunie 1930 la achitare, plus 80.000 lei onorar
de advocat, osebit cheltuieli de urmãrire, a cerut acestui tribunal
prin petiþia înregistratã la Nr. 64.194 din 1931, scoaterea la
vânzare cu licitaþie publicã a urmãtoarelor imobile:

1. Imobilul situat în comuna Bolintinul din Vale, plasa
Bolintin, judeþul Ilfov, ºi se compune dintr-un corp de case
construcþie bunã de zid, acoperit cu tablã, din parter ºi etaj, iar
jos cu pivniþã, format astfel din trei camere destinate pentru
prãvãlie, douã cu ciment pe jos ºi una cu duºumele ºi patru
camere de locuit, zugrãvite ºi cu duºumele. La etaj sunt 7 camere
ºi o salã, zugrãvite ºi cu duºumele, fãrã luminã electricã, iar în
curte, pentru apã, un puþ. În fundul curþii douã magazii din
scânduri ºi un grajd. Deasupra, în stânga casei, o terasã. Teren
de dimensiunea circa 18/57 metri, ºi se învecineºte la vest cu
ºoseaua Bucureºti-Titu, la rãsãrit cu Oprea Cristescu, la sud cu
Banca Popularã Bolintin ºi la nord cu preotul Anastasescu.

2. Al doilea imobil, situat tot în comuna Bolintinul din
Vale, plasa Bolintin, judeþul Ilfov, la circa 1 km de sat, pe partea
dreaptã a ºoselei Bucureºti-Titu, este un teren cultivabil în
suprafaþã de 3.500 mp circa, neîmprejmuit ºi cu vecinãtãþile
urmãtoare: la sud cu Nae Zinca, la rãsãrit cu Dinicã ºi la capete
cu drumurile de planuri.

Asupra acestor imobile existã urmãtoarele sarcini ºi
împrejurãri pânã acum cunoscute:

Dosarul Nr. 15.636 din 1928, în chestiune.
Dosarul Nr. 19.135 din 1928, ipotecã de lei 300.000 la A.V.

Tocilescu, înscrisã la Nr. 2.738 din 1928.

Dosarul Nr. 12.811 din 1929, vânzare cãtre Stana T. Rizea,
transcrisã la Nr. 7.871 din 1929.

Dosarul Nr. 16.254 din 1929, ipotecã de lei 380.000 la
Victoria Al. Tocilescu, înscrisã la Nr. 2.803 din 1929.

Dosarul Nr. 7.305 din 1930, vânzare cãtre Rada ºi M.
Dulgheru, transcrisã la Nr. 4365 din 1930.

Dosarul Nr. 5.397 din 1931, vânzare cu habit. ºi uzufruct
cãtre A.G. Bede, transcrisã la Nr. 3.259 din 1931.

Vânzarea ºi adjudecarea sus menþionatelor imobile se vor
face în pretoriul Tribunalului Ilfov, secþia de notariat, în ziua de
13 ianuarie 1932, ora 13.

Valoarea acestor imobile, arãtatã de creditoare în
comandament, este de lei 300.000 pentru imobilul casã ºi de lei
3.000 pentru terenul arabil în suprafaþã de trei sferturi de pogon,
ambele situate în comuna Bolintinul din Vale, plasa Bolintin,
judeþul Ilfov, iar licitaþia va începe de la suma de 225.000 lei
pentru primul imobil ºi de la suma de lei 2.250 pentru al doilea
imobil, adicã cu 25 la sutã din fiecare valoare, conform legii de
unificare din 11 iulie 1930.

Sunt somaþi toþi cei cari ar pretinde vreun drept de chirie sau
arendã, ipoteca sau privilegiu, ca înaintea adjudecaþiunii sã arate
Tribunalului pretenþiunile lor, sub pedeapsã de a nu li se mai þine
în seamã.

Nr. 50.378, 1931 septembrie 21. Dosarul Nr. 15.636 din
1928.

(Monitorul Oficial, 26 septembrie 1931, p. 4)

Ioan S. RÃDULESCU (tipograf)

Nãscut în anul 1852, februarie 14. A intrat elev la tipografia
Nifon Mitropolitul, în 1862, care apoi a trecut în posesiunea
Statului.

Apãrând ziarul umoristic Ciulinul sub
direcþiunea regretatului juristconsult, Ioan
Atanasiad, a fost unul dintre cei mai activi
colaboratori, în tot timpul apariþiunii sale.

A fost ºef al tipografiei L’Independance
Roumaine, al tipografiei Eliade ºi acum în
urmã al marelui stabiliment tipografic
Universul.

A fãcut parte ca membru în mai multe
societãþi: naþionaliste, literare etc.

Este membru al societãþei Presei, al
societãþei Gutenberg ºi Curtea de Argeº.

În capitalã au fost organizate serate teatrale,
concerte etc, de diferite comitete formate cu
scop de a face un monument poetului Dimitrie
Bolintineanu, dar fãrã a se realiza scopul.

În vara anului 1885, mergând la Bolintin
cu colegul sãu Al. Stamate ºi observând
mormântul marelui poet, starea în care l-a gãsit
a fãcut sã fie cuprins de o adâncã indignare. A
doua zi chiar, a ºi publicat un articol în ziarul
Binele Public, descriind situaþia mormântului
autorului Florilor Bosforului ºi cum el este
uitat de toþi.

Imediat a întrunit câþiva tineri, s-au erigiat într-un comitet
ad-hoc ºi au decis mãsurile necesare pentru ridicarea unui
monument ºi restaurarea mormântului poetului din Bolintin.

Din numãrul celor cari compuneau acel comitet, rãmânând
numai cu repausatul Atanasiad, lansarã liste de subscripþiuni, al
cãror rezultat a fost slab.

Prin intervenirea unei doamne din înalta societate, asociindu-
se ºi Majestatea Sa Regina, s-a organizat un concert sub

patronagiul Sãu, în sala vechiului
Ateneu, de la care s-a încasat suma
de 3.700 lei. Pe lângã însemnatul
concurs dat, Majestatea Sa Regina a
contribuit ºi cu suma de 1.000 lei
trimiºi lui Ioan S. Rãdulescu prin
adjutantul M.S. Regelui, repausatul
general Greceanu.

Cu suma rezultatã din concert,
cu ceea ce s-a putut încasa din listele
de subscripþie, s-a putut ajunge la
definitiva terminare a monumentului
ºi restaurãrii mormântului,
inaugurându-se, printr-o frumoasã
ºi neuitatã serbare, desvelirea
monumentului, operã a distinsului
sculptor Carol Stork, luând parte
sãtenii din satele învecinate,
societatea macedo-românã, ziariºti,
tipografi, profesori etc.

Dupã aceasta a intervenit pe
lângã prefectura de Ilfov de a se
rãscumpãra locul unde s-a nãscut
Dimitrie Bolintineanu, pe care era

situat un stabiliment de bãuturi spirtoase, clãdindu-se o ºcoalã
mixtã. (Almanach Tipografic, editat de George Filip, anul V,
1902, Bucureºti, p. 91-94)
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I. C. ªTEFAN, un autor cu
vocaþie ºi perspectivã

ªtiri culturale

G. NEGUÞ-JIRNOVEANU

Scriitorul Ionel Bãdãrã-Brãileanu intrã cu
succes în rândurile profesioniºtilor; e drept cã
mai târziu, dar alþii nu intrã niciodatã, deºi se
strãduiesc mult. Cheia succesului e talentul
real al autorului: o vocaþie naturalã ºi
convingãtoare, apoi stãruinþa, pe care el a
cultivator prin lecturi diverse, de bunã calitate
ºi, mai ales, printr-o bogatã experienþã de viaþã:
a fost inspector de biologie la Inspectoratele
ºcolare Ilfov ºi apoi Giurgiu, director general
în Corpul de control al Ministerului
Învãþãmântului.

Când ai trãit atâtea evenimente importante,
când poþi sã separi cu discernãmânt binele de
rãu ºi – mai ales – sã selectezi evenimentele

esenþiale pentru cititorii tãi de mai târziu, ai deschis drumul spre un viitor victorios.
Autor a douã volume de prozã: Scrâºnetul saboþilor ºi Salonul 4 ºi a trei cãrþi de

teatru: Acelaºi vals, ºi Teatru, la care se adaugã recenta apariþie: Parodii ºi scheciuri,
un fel de faþã întoarsã a volumului anterior, cu tematicã istoricã ºi socialã, Ionel
Bãdãrã, care îºi alãturã cu mândrie lângã nume ºi determinantul Brãileanu, în semn de
admiraþie pentru localitatea sa natalã, intrã deplin în rândurile scriitorilor demni de
luat în seamã de marele public, mai ales prin operele sale dramatice – în aceastã
perioadã de crizã, când în literatura românã se scriu atât de puþine piese bune.

Ultimul sãu volum tipãrit, Parodii ºi scheciuri, apãrut la Editura Arefeana, la
numai câteva luni dupã celãlalt, ca dovadã cã autorul avea mai demult elaborate aceste
materiale, este o demonstraþie a unei vocaþii deosebite, a unei viziuni scenice aparte ºi
edificatoare. În capitolul „Parodii”, include trei texte: Noua brânzã, Sperietorile ºi
Mumiile, cu tematicã din imediata actualitate, înrudite, uneori, cu teatrul lui I. L.
Caragiale.

Partea a doua, „Scheciuri”, include zece texte scurte, asemãnãtoare cânticelor
comice ale lui Vasile Alecsandri, între care se remarcã Negustorul de gânduri ºi
Servicii interactive, dovedind modernitatea de abordare de cãtre autor.

Mã simt onorat de prietenia unui astfel de om!
Cred în talentul lui ºi în posibilitãþile viitoare de evoluþie!

Sâmbãtã, 28 septembrie 2013, la Sala „Ateneu” a Filarmonicii „Mihail Jora” din Bacãu, juriul celei de-a
XII-a ediþii a Festivalului - Concurs Naþional de Poezie Avangarda XXII, alcãtuit din scriitorii Adrian
Dinu Rachieru - preºedinte, Paul Aretzu, Simona-Grazia Dima, Sabina Fînaru ºi Victor Munteanu - membri,
a acordat urmãtoarele distincþii:

Pentru scriitorii consacraþi:
Premiul de excelenþã pentru cartea de poezie a anului 2012: Anca Mizumschi, În moalele cerului, Ed.

Brumar, Timiºoara, 2012.
Premiul de excelenþã pentru  cartea de prozã a anului 2012: Ion Lupu, Dureri neostoite, Ed. Vicovia,

Bacãu, 2012.
Premiul de excelenþã pentru cartea de eseu a anului 2012: Gheorghe Iorga, Rândunica din nasul lui

buddha, Ed. Universitas XXI, Iaºi, 2012.
Pentru scriitorii care nu au debutat editorial ºi nu au depãºit 35 de ani:
Poezie: Premiile I, II ºi III nu s-au acordat.
Menþiune ºi Premiul revistei Spaþii culturale din Râmnicu-Sãrat: Adrian-Nicolae Popescu, din Rãdãuþi,

jud. Suceava.
Criticã literarã: Premiile I - II nu s-au acordat.
Premiul III ºi Premiul revistei Ramuri din Craiova: Bogdan-Ioan Anistoroaei, din Iaºi.
Teatru: Premiile I - II nu s-au acordat.
Premiul III ºi Premiul revistei Oglinda literarã din Focºani: Laura-Edith Negulici, din Bucureºti.
De asemenea, juriul constituit pentru acordarea Premiilor anuale ale Fundaþiei Culturale „Georgeta ºi

Mircea Cancicov” pentru Literaturã ºi Arte, alcãtuit din Dumitru Brãneanu, Daniel Nicolescu, Vasile-
Crãiþã Mândrã, Claudia Vasilache ºi Victor Munteanu - preºedinte, a acordat urmãtoarele premii:

Premiul de excelenþã pentru cartea de prozã a anului 2012: Ion Timaru, În numele Legii, Ed. Vicovia,
2012

Premiul de excelenþã pentru solistul de muzicã popularã al anului 2012: Anton Achiþei.
Premiul de excelenþã pentru ansamblul folcloric al anului 2012: Ansamblul Folcloric „Plaiuri Bãcãuane”,

instructor-coregraf: prof. Robert Costrovanu.
Premiul de excelenþã pentru pictorul naiv al anului 2012: Catinca Popescu.
Premiul de excelenþã pentru cel mai mediatizat pictor naiv al anului 2012: Ion Mãric.
Festivitatea de decernare a premiilor a fost precedatã de un program de o înaltã þinutã artisticã realizat de

Florin Þuþuianu, de cunoscuþii soliºti de muzicã popularã Anton Achiþei ºi Maria Tãtaru-Bodea, precum ºi de
ansamblurile folclorice „Plaiuri Bãcãuane” (instructor: Robert Costrovanu) ºi „Privighetorile Zeletinului” din
Podu Turcului (dirijor: Nicolae Popa).

Concursul Naþional de Poezie
Avangarda XXII, ediþia a XII-a

Era într-o margine de varã, când gherghinele ºi mãceºele se
strãduiau sã tiveascã în roºu lizierele pãdurii mari numitã Codrul
Vlãsiei, iar noi ne adunasem la internatul din Poarta Luncii. În
serile cu lunã ascultam murmurul Argeºului curgând domol la o
aruncãturã de bãþ de curtea internatului.

Timpul acela a fost numit de poeþi „obsedantul deceniu”. Pe
atunci nu era bine sã vorbeºti în câmp sã te audã vântul. Pãrinþii,
sleiþi de rãzboi, de reparaþii de rãzboi, de secete
repetate, de inflaþie ºi de cote obligatorii, ne
spuneau sã nu ducem mai departe ce auzeam
în familie, pentru cã paharul este plin ºi nu-i
trebuie mult sã se verse. Asemenea restricþii
ne afectau deopotrivã pe noi – elevii – cât ºi pe
dascãlii noºtri.

ªi totuºi, în acele vremuri grele, am avut
dascãli care pentru generaþia noastrã au fost
modele de urmat, pentru care pãstrãm o
afectuoasã ºi recunoscãtoare amintire. Despre
unul din aceºtia doresc sã înalþ câteva rânduri
sub imboldul unor nevoi sufleteºti ºi mentale
adânci, care sunt bucurie moralã, respect ºi
omagiu. De aº fi fost sculptor i-aº fi cioplit o
statuie. Dar aºa încerc sã-i compun chipul din
cuvinte cu speranþa cã voi reuºi sã-l aduc în
amintirea generaþiilor care l-au cunoscut.

Când am început liceul la Bolintinul din Vale,
m-am întâlnit cu orele de limba românã ale
profesorului Ion Carbarãu. În prima orã, dupã
ce ne-a informat asupra materiei din acel an,
ne-a pus sã citim, la prima vedere, texte din
culegerea destinatã istoriei literaturii.

Eu am citit din Alexandru Lãpuºneanu. Dupã ce a ascultat
câteva minute, m-a oprit ºi m-a întrebat de la ce ºcoalã vin.
Pentru cã înainte citiserã ºi alþi foºti colegi, a conchis: Bravo,
vãd cã la ºcoala voastrã se învaþã carte!

Noi, cei din bãnci, constituiam a doua promoþie a ºcolii
bolintinene în acea formã, adicã dupã înfiinþarea ei urmare a
strãdaniei cadrelor didactice locale ºi reformei învãþãmântului
din anul 1948.

Profesorul Carbarãu înalt nu era, dar robust. Era în pragul
vârstei de cincizeci de ani. Pãrul puternic grizonat, bogat ºi
pieptãnat pe spate; îmbrãcat totdeauna îngrijit, cu o eleganþã
discretã. Ochii cãprui sclipeau inteligenþi ºi împrãºtiau o privire
blajinã. Fruntea înaltã ºi bombatã îi dãdea aerul unui gânditor.
Dupã ce-l auzeai vorbind credeai cã a coborât dintr-o frescã

sadovenianã. Profesorul participase la întregul rãzboi mondial
ca ofiþer în rezervã combatant; cu alte cuvinte era unul dintre
fãuritorii de istorie recentã.

Preda – mai bine zis oficia – lecþiile, povestindu-ne molcom,
dar apãsat, cuprinsul lor. Dupã atâta vreme, îl mai aud încã:
vorbea mãsurat, cu vocea-i gravã dar caldã, cu un uºor accent
dinspre Moldova, cu suiºuri ºi coborâºuri, care dãdeau

discursului sãu farmecul basmelor ascultate în copilãrie. Gãsea,
totdeauna, cuvinte potrivite lecþiilor care evoluau de la Scrisoarea
Neacºului ot Câmpulung, pânã la marii romantici din secolul
XIX. Ritualul lecþiei era totdeauna motiv de încântare pentru
elevi în al cãror cuget tânãr inducea admiraþie ºi respect. Era
înzestrat cu inteligenþã, cu talent pedagogic superior, cu pasiune
ºi dragoste pentru materia predatã ºi pentru învãþãcei. Calitãþile
acestea erau susþinute ºi ridicate pânã la mãiestrie prin pregãtirea
profesioanalã temeinicã ºi o consistentã experienþã la catedrã.

În afara lecþiilor din programã, ne antrena sã citim cãrþi din
literatura autohtonã ºi din cea strãinã, prin cercul literar Ion
Creangã, care se întrunea lunar la internatul din Poarta Luncii.
Aici ascultam recenzii asupra cãrþilor citite ºi participam la discuþii

colocviale pe marginea unor idei de tehnologie didacticã (cum
citim o carte, cum sã facem o fiºã, o recenzie, etc.). De aceea
lecþiile sale erau ascultate cu fascinaþia vârstei de atunci, când ºi
noi ne strãduiam „sã gândim în basme ºi sã vorbim în poezii”.

Ne examina cu o exigenþã pe care nu o afiºa, dar
pe care o simþeam. Perseverent în evaluarea noastrã,
ne cunoºtea bine pe toþi. Ne verifica pânã ce era
convins cã poate sã încheie evaluarea cu notele
meritate. Avea toate „notele de dat”, pe care le
împãrþea cu înþelegere calmã ºi înþelepciune
binevoitoare.

Când nu era mulþumit de nivelul cunoºtinþelor
noastre, dojenea toatã clasa cu umor, dar ºi cu
severitate: Pãrinþii voºtri muncesc din greu ca sã
vã þinã la ºcoalã, iar voi nu învãþaþi. Sã vã fie
ruºine!

Dupã fiecare vacanþã fãcea o verificare sub
genericul anunþat jovial: Trecu ºi prãpastia asta.
Ia sã vedem, ce a mai rãmas în capetele voastre?!

Nu ridica tonul niciodatã, chiar atunci când era
obligat sã facã observaþii mai dure. Doar se încrunta
puþin, iar vocabularul sãu concentra mai multe
picãturi de acid. A lãsat un singur coleg corigent,
dupã ce acesta a învederat cã nu pate merge mai
departe.

Am credinþa cã profesorul a cunoscut satisfacþia
datoriei împlinite când a aflat cã un numãr important
din elevii acelei serii au urmat studii superioare ºi

cu o proporþie însemnatã de oameni de ºcoalã. Am aflat cã
seriile urmãtoare au confirmat aceastã tendinþã.

Eu am o meserie durã, care m-a purtat departe de þarã ºi nu am
apucat sã-l vizitez pe profesorul de altãdatã. Învãþasem numai
douã clase la liceul bolintinean; totuºi imaginea ºi vorba sa m-au
însoþit pe toate ºantierele marilor monumente unde am meºterit,
simþindu-i permanent exigenþa-i pãrinteascã. Doream sã-l mai
aud povestind, în cuvinte ºi tonuri blânde, iar eu, descãtuºat de
grija concursului pentru note, sã-mi astâmpãr setea la izvorul
nesecat al mãiestriei sale.

Cei care am trecut prin acea ºcoalã îi pãstrãm amintirea cu
recunoºtinþã ºi pietate.

PROFESORUL
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Bolintin - Istorie în imagini
(urmare din pagina 2)

Mireasã, Mara lui Grecu

Ginere Vasile Dodiþã, naº Vasile Manolache

Nuntã la Bolintin înainte de rãzboi, Niþã ªtefan cel cu
cãciulã din stânga, moare pe front

Nuntã fãrã sifon nu s-a mai vãzut, 1968, Marin Sifonaru
ºi Marin Gogoaºã

În sfârºit, petrecerea...

Povestire memorialisticã

Concursul Limba românã este patria mea
La încheierea manifestãrilor, reprezentantul Guvernului României pentru Republica Moldova a mulþumit tuturor participanþilor

la prima ediþie a concursului de creaþie literarã Limba românã este patria mea, desfãºurat în perioada 20-31 august 2013, pentru
promptitudinea ºi spiritul creator de care au dat dovadã.

Urmare a clasificãrii creaþiilor literare primite, felicitã pe câºtigãtorii concursului:
Premiul I: Cãtãlin Rãcilã, Colind pentru poporul român; Adrian Nicolae Popescu, Alergând dupã cuvinte.
Premiul II: Maria Ceauº, Exerciþii de limbã românã veche; Gelu Dragoº, Corãbii de cuvinte; Anastasia Dumitru, Sãrbãtoarea

limbii române.
Premiul III: Doina Postolachi, Poeme; Radmila Popovici Paraschiv, Leg Litere; Nina Neculce, Suflet plin de frumuseþea limbii

române; Angela Beregoi, În aceeºi limbã.
Diplome de excelenþã: Vlad Pohilã, Victoria Milescu, Zina Izbaº, Ion Roºioru, Maria Augustina-Hâncu, Ion Scorobete, Victoriþa

Duþu, Mihai Miron, Adriana Rosetti.
Diplome speciale: Marina Cuzminschi, Mihai Caba, Valeria Mihai ªtefan, Virgil Rãzescu, Andreea Petronela Condrea, Ciprian

Nedelcu, Cristina Straton, Maria Eºanu.
Lucrãrile premianþilor menþionaþi urmeazã a fi publicate în prima ediþie a volumului Limba românã este patria mea. Premianþii vor fi

invitaþi de onoare la Zilele Municipiului Bucureºti, în perioada 18-22 septembrie a.c.

Trecãtoarea vorbã a lumii

ªtefan CRUDU
A fost o vreme în care spaima tuturor câinilor din Bolintin se numea Nicu Cancea.
De fel era localnic, din Poarta Luncii, mãrunþel ºi puþin negricios. Umbla cu o cotigã pe care era montatã o cursã din plasã de

sârmã în care arunca câinii vii, prinºi cu un cleºte cu mânere lungi. Cotiga era trasã de un mãgar, Miºu, sau o mãgãreaþã (cu acelaºi
nume, pentru cã nea Nicu nu þinea la formalitãþi), pe care o zgândãrea cu coada biciului între buci, de ajunsese sã-i facã ranã. Bietul
animal, abia atins, lua imediat vitezã.

Ziua avea talanga care alarma toþi câinii satului. ªtia astfel cum era câinele: liber sau în lanþ ºi eventual distanþa de la gard pânã la
coteþ.

Noaptea, fãrã talangã, trecea ºi arunca stricninã.
Dimineaþa venea ºi aduna prada. Când avea ºi vii ºi morþi, pe aceºtia din urmã îi arunca în coºul din spatele cotigii. Dupã adunarea

dulãilor se îndrepta spre casã, apucând-o pe un drum ocolit, prin spatele curþilor ºi intrând pe poarta din fundul grãdinii, unde se
ocupa cu jupuitul.

Despre procedura de jupuire, pe cine întrebi îþi va spune cã a vãzut cu ochii lui, deºi este mai degrabã numai din auzite: þinea cuþitul
între dinþi ºi îi trãgea pielea ca la miel. Puþini l-ar fi putut cu adevãrat vedea – erau pomi, glugi de coceni, grãmezi de cracã, iar între
grãdinã ºi curte avea alt gard. De leºuri scãpa încãrcându-le cu furca în cotigã ºi aruncându-le de pe mal, la carierã. Când treceam
vara, spre Argeº, la scãldat, mirosul îþi muta nasul. La întoarcere, ocoleam de scârbã.

Soþia lui (veriºoarã cu bunicul meu, Nae Crudu), era la fel de mãruntã, puþin adusã ºi scârbitã de „meseria soþului”. Fãcea de
mâncare separat pentru el, în oala lui.

Pielea astfel obþinutã era dusã la D.C.A. (primitor Marin Cristea, zis Bãlan) ºi plãtitã la bucatã. Cu banii luaþi pe mizerabila
îndeletnicire, trecea pe la bãtrânul Drugaru, unde bea þuicã pe sãturate, sã-ºi mai uite de cele fãcute. În rai, deºi nu deþinem date certe,
nu credem cã a ajuns.

Ceea ce era remarcabilã, era eficienþa sa. Cine-ºi iubea câinii îi þinea legaþi noaptea în grãdinã, cât mai departe de uliþã. Sigur cã nu
era iubit, dar nici detestat nu era. Nimeni nu s-a atins de el. Poate a fost huiduit sau blestemat, dar nu înjurat. Îºi fãcea meseria, iar
oamenii acceptau resemnaþi, pentru cã îndeplinea un rol în societate. El nu a stârpit câinii, ci le-a þinut numãrul sub control într-un
stil personal. Astãzi hingherii sunt mulþi ºi dispun de mijloace costisitoare însã nu au eficienþa lui Nicu Canciu ºi nici nu obþin vreun
profit material de pe urma muncii.

Sigur cã erau ºi câini pe care chiar stãpânii îi „donau” de bunã voie lui Nicu Canciu pentru cã ori se înrãiserã de lanþul perpetuu
de care erau legaþi, ori muºcaserã pe cineva din familie, ori se nãrãviserã la orãtãniile din curte.

Odatã un vecin a organizat o vânãtoare a unor dihori ascunºi într-o glugã de coceni. Au fost prinºi (cu furca), doar doi ºi îngropaþi.
Seara, informat nu se ºtie de cine, apare Nicu Canciu la poartã ºi cere voie sã-i dezgroape pentru a-i jupui. Tot cu cuþitul între dinþi!

Mai înainte, pe când aveam vreo ºapte ani, am cãlcat din greºalã pe Þiganu, câinele uriaº al lui tata-mare (care evident, era negru),
ce sãrea gardul cu uºurinþã. De durere m-a muºcat ºi eu m-am speriat. Atunci, tata-mare l-a chemat pe nea Nicu care l-a luat bucuros
(avea piele clasa întâi). Nu am înþeles nici acum gestul lui. Greºeala fusese a mea. E adevãrat cã era bãtrân (câinele) ºi avea o gâlmã
într-o parte, dar ºi tata-mare era bãtrân ºi avea o gâlmã în creºtetul capului.

ªi atunci de ce?

NICU CANCEA sau
Despre locul câinelui în societate

Luminiþa CORNEA

(continuare în pag. 16)

Durere de Nistru
Nistru – râu cu apã indiferentã. Indiferentã la

sentimentele oamenilor. Oare?
ªoseaua este întreruptã... nu putem înainta cu

autocarul. Oprim, cu vreo 200 de metri, departe de linia
frontului. Da, front lângã apa Nistrului! Coborâm ºi
înaintãm pe ºoseaua liberã, nicio maºinã. Ajungem la
barierã. De dincolo de barierã, din imediata ei apropiere,
ne priveºte tancul rusesc cu þeava îndreptatã spre noi. În
preajma tancului, trei soldaþi severi la chip. Ni se permite
sã mergem pânã la Nistru. Ni se permite, destul de uºor,
nouã, celor din România, participanþi la o activitate
culturalã a ASTREI, sã mergem sã privim Nistru. Nu
ne sperie þeava tancului. Oare de ce? Pentru cã nu ºtim
ce înseamnã teama de a avea permanent o... þeavã de tun
îndreptatã spre noi, o þeavã de tun care ne ameninþã
permanent. Câtorva dintre însoþitoarele noastre
moldovence le-a fost teamã sã meargã spre Nistru. Le-a

Malul Nistrului la Soroca
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(continuare în pag. 11)

Constantin Bãrbuþã: Mãrturisesc, stimate ªerban Tomºa,
cã acest interviu, pe care mi-l acordaþi cu amabilitate sub umbrarul
din curtea casei, are, între altele, o motivare mai veche. Vã cunosc
de când eraþi elev al Liceului din Bolintin Vale, acum mai bine de

patru decenii. Vã rog sã împãrtãºiþi, pentru cititorii revistei Sud,
reperele puþin cunoscute ale biografiei dumneavoastrã, neuitând
sã vã referiþi la debutul literar.

ªerban Tomºa: Sigur, sigur, domnule Constantin Bãrbuþã.
Aþi fost profesorul meu de istorie în liceu, dascãlul meu favorit,
dacã pot spune aºa. Þin minte cã lecþiile dumneavoastrã îmi
plãceau cel mai mult, alãturi de orele de românã þinute de neuitata
mea dirigintã, doamna Ani ªerban. Aveaþi un entuziasm
intelectual, o generozitate spiritualã care ni s-a transmis ºi nouã
elevilor. Se pare cã aprecierea era reciprocã. La lucrãri scrie
îmi puneaþi nu 10, ci F.F. Bine! Pe urmã aþi fost directorul meu.
Þin minte cã atunci când publicam poeme în Luceafãrul,
cumpãraþi revista, citeaþi producþiile mele, apoi mã chemaþi în
cabinetul dumneavoastrã, la discuþii. Eram tare mândru de
statutul meu, de poet al liceului. Ne-ar lua prea mult spaþiu sã
luãm în discuþie toate reperele importante ale biografiei mele.
Poate când îmi voi scrie memoriile... Sã ne limitãm la ideea de
formare ºi la apropierea de cãrþi. În satul meu citeam cãrþile în
spaþii privilegiate: prin luminiºurile lizierelor de salcâmi, culcat
printre flori de lavandã pe care se puneau fluturi ºi albine ºi
prin cimitirul care era nãpãdit de tufe de liliac ºi de stânjenei

violeþi. Devii cititor pasionat numai dacã ai norocul sã gãseºti
încã din copilãrie o carte care sã-þi dezvãluie magia literaturii.
O poartã de intrare. Pentru mine, o asemenea operã a fost
Aventurile lui Tom Sawyer de Mark Twain. Pe atunci nu terminat
o carte dacã nu gãseam alta cel puþin la fel de interesantã. Îmi
era teamã de realitate ºi preferam spaþiul ocrotitor al

capodoperelor. În Bolintin am descoperit biblioteca localã,
gestionatã atunci de doamna profesoarã Ioana ªandru. Acolo

i-am descoperit pe Faulkner, Hemingway, Dostoievski, Cehov.
Stãteam în gazdã la un bãtrân din centru – Ghiþã Cristea se
numea – în spatele Ceasornicãriei, într-o camerã care dãdea
direct afarã. Nu prea aveam ce sã mãnânc – drumul la cantina
liceului îmi lua prea mult timp – iar în dimineþile de iarnã
spãrgeam gheaþa din gãleata cu apã pentru a mã putea spãla
pe ochi. Bolintinul era un loc special ºi aºa va rãmâne toatã
viaþa în inima mea. Când ploua, mã desfãtau grozav tunetele ºi
pot spune ºi acum cã Bolintinul este oraºul cu cel mai sonor
cer din lume. Lângã bisericã, în partea dinspre ªcoala
Gimnazialã, era un chioºc de ziare de unde cumpãram România
literarã ºi Luceafãrul. Vânzãtoare era o doamnã brunetã,
drãguþã, zâmbitoare. Erau colegii, era fata de care mã
îndrãgostisem – se numea Mariana Ungureanu – ºi cãreia nu
am îndrãznit niciodatã sã-i adresez cuvântul. (Abia acum i-am
descoperit pe copiii ei, pe Facebook.) Eram prieten cu Alexandru
Borþan (ajuns cãpitan de vas), Pavel Staicu, Mihaela ºi Nadia
Dumitriu, pe atunci eleve de gimnaziu. (Astãzi, Mihaela este
profesoarã la liceul din localitate.)Erau profesorii, intelectuali
veritabili, care citeau ºi se documentau temeinic în legãturã cu
ceea ce predau la clasã. La Cenaclu i-am cunoscut pe soþii
Ioana ºi Neculai ªandru, oameni de o rarã cãldurã sufleteascã,
altruiºti cu adolescenþii, profesori cu vocaþie de mentori.

Atunci, în 1974, am debutat în Luceafãrul, cu poezia Eu
iubesc trandafirii. Semnam George Vlãsceanu. ªi tot în Bolintin,
în acelaºi an, pe scena cãminului cultural, mi s-a înmânat Marele
Premiu al Festivalului Naþional de Poezie „Dimitrie
Bolintineanu”. Preºedintele juriului a fost poetul Florin Mugur
care a declarat cã nu va semna nimic dacã nu voi fi
premiat.Ulterior m-a îndemnat sã-l caut ºi sã scriu un roman,
pentru a-l tipãri la Cartea Româneascã. A fost un tren pe care
l-am pierdut.

C.B.: Dupã absolvirea liceului – secþia umanã – ºi a Facultãþii
de filologie, Universitatea din Bucureºti, aþi revenit ca profesor
de limba ºi literatura românã în satul natal, unde vã aflaþi ºi în
prezent. Sunteþi pe deplin îndreptãþit sã faceþi o retrospectivã ºi
o paralelã, cu „lumini ºi umbre”, asupra evoluþiei procesului de
educaþie, înainte ºi dupã evenimentele din 1989, cu referire la
mediul rural.

ª.T.: Mai întâi, vreau sã fac o precizare. Educaþia se face
acasã, în proporþie de peste 90%. La ºcoalã, copilul este iniþiat
în diferite domenii, iar comportamentul sãu suferã o cizelare
beneficã. Cine nu are, din familie, un minimum de deprinderi
þinând de o conduitã civilizatã merge degeaba la ºcoalã. Sã
revenim... Înainte de ‘89 a fost o vreme întunecatã din toate
punctele de vedere. ªtiþi foarte bine cât de greu o duceam. Dar
nici atunci intelectualii nu erau târâþi în mocirlã ºi condamnaþi
la o foame crâncenã, cum sunt acum. ªtiutorul de carte era
respectat de toatã lumea, cu excepþia celor care aveau funcþii de
rãspundere pe linie de partid. Aveam elevi buni, obþineam premii
la olimpiadele ºcolare ºi mã bucuram de recunoºtinþa oamenilor
care erau mândri cã odraslele lor mã au profesor. Îmi
consumau însã mult timp ºedinþele dese, nesfârºite. Unele durau
peste cinci ore ºi plecam acasã aproape de miezul nopþii, când
curentul electric era deja luat. Erau activitãþi pionereºti, create
artificial, festivitãþi, serbãri, Cântarea României, învãþãmânt
politico-ideologic (instructorii de atunci sunt directori ºi azi!),
pregãtire pentru apãrarea patriei, schimburi de experienþã,

practicã productivã etc, care ne consumau restul de energie
rãmasã. Elevii erau însã interesaþi de carte ºi obþineam
performanþe extraordinare. Singurul neajuns era constrângerea
simþitã tot mai mult ca un act exterior procesului didactic. Pãrinþii
aveau ºi ei o atitudine pozitivã faþã de ºcoalã ºi rezultatele nu
întârziau sã aparã. Totuºi, nu era deloc bine. Dupã 1989, vrând
sã facem reformã, miniºtrii noºtri au aruncat ºi copilul, odatã
cu apa din copaie. S-a dus de râpã ºi ceea ce era bun. Elevii nu
mai au nicio motivaþie sã înveþe, pãrinþii aleargã înnebuniþi dupã
o bucatã de pâine, pentru a spuravieþui, nemaiavând timp pentru
copii. Cei mici îºi manipuleazã „babacii”, prin informaþii
distorsionate, ba chiar ºi unii dascãli au luat-o pe arãturã. Cu
câþiva ani în urmã, când îi arãtam unui prieten cã am cele mai
bune rezultate ºi cã ar trebui sã primesc salariu de merit, omul
mi-a dat o replicã nãucitoare: „Sã ºtii cã astãzi, în ºcoalã, nu se
mai pune accentul pe învãþãturã!„ Profesorii nu mai sunt nici ei
motivaþi, fiindcã nu sunt plãtiþi. ªtiþi cât primeºte un profesor
care a publicat mai multe cãrþi în specialitate? Un punct! Din
fericire, de câþiva ani am o directoare tânãrã, competentã,
civilizatã, un caracter deosebit, lucru atât de rar în zilele noastre.
E ºi ãsta un noroc.

C.B.: În primele douã decenii dupã debutul la catedrã, aþi avut
o prezenþã sporadicã ºi simbolicã în plan literar, cu eseuri, articole
critice, colaborãri la reviste de culturã. În 2003 aþi „explodat” cu
romanul Biblioteca lui Noe, urmat de de alte trei romane, din trei

în trei ani. Cãrþile v-au adus notorietate ºi, într-un anumit fel, o
nouã identitate: ªerban Tomºa. Ce reprezintã, aºadar, deceniul
2003-2013 pentru creaþia scriitorului deja consacrat ºi, nu în
ultimul rând, de ce aþi publicat atât de târziu ?

ª.T.: Întrebãrile dumneavoastrã solicitã rãspunsuri ample.
S-o luãm cu rãbdare, încercând sã fim cât mai la obiect. Am
debutat, cum spuneam, în 1984, la optsprezece ani. În facultate
i-am cunoscut pe Ion Stratan, Alexandru Muºina, Bogdan Ghiu,
Cãlin Mihãilescu, Romulus Bucur, Doru Mareº, Bogdan Ghiu,
Liviu Papadima, Mircea Vasilescu. Începusem sã public prin
revistele studenþeºti poeme ºi eseuri, îmi fãceam mâna, mã
împrietenisem cu Ion Stratan, care avea darul de a crea emulaþie
în jurul sãu, frecventam Cenaclul de Luni (îl admiram foarte
mult pe Nicolae Manolescu, în care vedeam un Sartre autohton),
mã pregãteam sã explodez, cum spuneþi dumneavoastrã, când
mi s-a întâmplat un lucru ciudat. Am fost avertizat de secretara
facultãþii cã sunt urmãrit de Securitate pentru relaþii cu strãinii.
Ce fãceam, de fapt? Jucam fotbal cu niºte cubanezi ºi urmãream
meciurile de fotbal la un televizor Sport al unor unguri. Femeia,
foarte îngrijoratã, a vrut sã mã previnã. Deja simþisem cã se
întâmplã ceva straniu în jurul meu. Noaptea mã urmãreau, prin
oraº, niºte maºini negre, iar într-un rând una a urcat pe trotuar
dupã mine, speriindu-l rãu pe un amic care nu s-a mai oprit din
fugã pânã la cãmin. Într-o berãrie, la Kogãlniceanu, un ins
dubios, beat mort, voia sã-mi zicã ceva, dar era prea bãut ºi nu
ºtia cum sã procedeze. Eram mai naiv decât Fabricio del Dongo,
dar la fel de curajos ca ºi eroul lui Stendhal. Cealaltã secretarã,
turnãtoare, a reclamat-o pe prima cã previne studenþii etc., fãrã
sã ºtie cã doamna binevoitoare avea spate puternic. Urmarea?
Turnãtoarea a intrat în puºcãrie, fiindcã îºi însuºise niºte burse
ºi semnase în locul studenþilor, iar eu mi-am simþit capul dintr-
o datã gol ºi strãbãtut de fulgere de durere. Mi s-au inflamat
încheieturile craniului, aveam temperaturã ºi timp de nouã luni
nu prea am ºtiut ce e cu mine. Medicii de la Spitalul Studenþesc
dãdeau din umeri ºi îmi prescriau Ampicilinã – cred cã am luat
o tonã – ºi îmi fãceau Penicilinã injectabilã. Mã fãcuserã ciur.
Am stat vreo opt luni în spital ºi am dat douã sesiuni nãuc. Nici
azi nu ºtiu ce mi s-a întâmplat. Noroc cã un student, internat ºi
el cu mine, mi-a dat ideea de a folosi Propolis de albine. Am
mestecat, o varã întreagã, vreo trei kilograme de Propolis brut
(pe atunci era ieftin ºi se gãsea la piaþã) ºi mi-am revenit puþin,
însã am rãmas cu sechele. E inutil sã spun cã renunþasem la
scris ºi cã m-am dedicat ulterior meseriei de dascãl. Ca profesor,
fãceam între patru ºi ºase ore, sãptãmânal, neplãtite, aveam
program de pregãtire suplimentarã cu toate clasele ºi suportam
mizeriile fãcute de un director care se gândea numai la scaunul
ºi la buzunarul sãu. Abia când am descoperit primele romane
ale lui Radu Aldulescu – cu care mai târziu m-am împrietenit –
mi-am dat seama cã literatura noastrã se poate înnoi. Romanul
ajunsese la o anemiere epicã fãrã precedent, iar Radu Aldulescu
a reuºit performanþa de a întoarce aceastã specie literarã, de
unul singur, la sursele sale originare: viaþa adevãratã, cu
resorturi psihologice ºi sociale. (Sã nu uit: meritul criticii literare
este cã a omologat acþiunea culturalã a lui Radu Aldulescu.) ªi
m-am reapucat de scris. Dar nu mi-a fost uºor. Dacã nu-þi
întinde mâna cineva ºi nu te iau în serios oamenii de valoare eºti

Profesorul ºi scriitorul ªerban Tomºa face parte
din categoria intelectualilor de rasã, rara avis,
caracterizaþi prin dãruire, talent, iubire ºi ataºament
faþã de cãrþi ºi de meseria de dascãl.  El este apreciat
de elevi, respectat de pãrinþi ºi colegi de breaslã,
deopotrivã pentru activitatea sa ºi pentru
rezultatele obþinute, cât ºi pentru comportamentul
în comunitate. Recent, ªerban Tomºa a publicat
un nou roman – Cãlugãrul negru, Editura Tracus
Arte, 2013 – al patrulea în ultimul deceniu, la fel
de bine primit de cititori ºi de obºtea scriitoriceascã
al cãrei membru este. Este un prilej pentru redacþia
revistei Sud de a-i lua un interviu menit a înlesni
mai buna cunoaºtere a unei personalitãþi autentice,
discrete, care trãieºte, munceºte ºi creeazã acolo
unde a fãcut primii paºi în viaþã, în comuna Gratia,
judeþul Teleorman, foarte aproape de Siliºtea
Moromeþilor.

Interviu cu scriitorul ªerban Tomºa
Interviu realizat de Constantin Bãrbuþã
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Poezie,
istorie ºi
 politicã

Constantin Bãrbutã,

pierdut. Ei, bine, eu am avut o ºansã bunã. Dupã depresia
violentã din 2006, care m-a dus pânã în pragul morþii, Tudor
Cristea mi-a oferit o rubricã în revista Litere. Mãdãlina Ghiu
m-a publicat la Cartea Româneascã, Radu Aldulescu m-a
comparat cu Kafka („un Kafka autohton” m-a numit
romancierul, dar, din nefericire, cronica sa, din Luceafãrul, a
fost înjumãtãþit de redactorul-ºef), iar Horia Gârbea mi-a
acordat un sprijin decisiv pentru primirea în Uniunea
Scriitorilor. Al. Cistelecan a cris o cronicã superprofesionistã
la Biblioteca lui Noe. Tudor Cristea, Valeria Manta Tãicuþu ºi
Ana Dobre au scris despre toate cãrþile mele. În România
literarã a mai scris un tânãr misterios, Emil Mãgurã, o recenzie
impresionantã prin inteligenþã ºi competenþã. Ce s-o fi ales de
el? Va fi fost psedonimul vreunui cunosct critic de azi? Nu-l uit
nici pe George Geacãr, care s-a pronunþat cu multã simpatie
despre primul meu op. Cred cã a fost prima cronicã apãrutã
despre mine. Pânã sã moarã în condiþii mai mult decât suspecte,
Ion Stratan mi-a fost cel mai bun prieten, oferindu-mi sprijin
moral, chiar dacã locuiam departe unul de celãlat ºi vorbeam
numai la telefon. De asemenea, Stan V. Cristea, teleormãneanul
meu emblematic, mare cãrturar ºi mare caracter, mã ajutã ºi
îmi este mereu alãturi, ocrotind-mã ºi veghind asupra mea. Am
avut norocul ca primul roman, Biblioteca lui Noe, 2003, sã
beneficieze de trei recenzii în România literarã. Douã dintre
acestea îi aparþineau lui Constantin Þoiu. În 2006, mi-a apãrut
al doilea op, dar am trecut prin momente de coºmar, datoritã
depresiei. În fine, Gheþarul, Editura Cartea Româneascã, 2009, 
mi-a adus consacrarea ºi a fost un argument decisiv pentru
intrarea în USR. Ultimul roman, Cãlugãrul negru, tocmai a
apãrut la Tracus Arte, unde am avut bucuria de a colabora cu
strãlucitul poet Teodor Dunã. Deceniul 2013-2013 a reprezentat
revenirea la prima mea dragoste, literatura ºi dobândirea
statutului de scriitor.

C.B.: Iubitorii de literaturã vor fi încântaþi sã afle, din sursã
directã, multe indicii definitorii privind stilul, zona de inspiraþie,
personajele cu nume ciudate, hazlii – prin asocieri cu figuri celebre
sau prin referiri la evenimente istorice cunoscute – care sã-i
conducã la timpul ºi spaþiul lumii evocate în romanele
dumneavoatrã.

ª.T.: Cu mai mulþi ani în urmã, Gabriel Gafiþa a publicat un
roman cu cheie, Iarna e o altã þarã. S-au recunoscut în text o
mulþime de oameni de litere ºi profesori universitari. Cel mai
tãvãlit a ieºit un asistent universitar pe care l-am avut în facultate,
cãruia i se descria, în carte, nunta cu o fostã studentã a lui. Era
mereu întrebat: „Cum e, dom’ profesor, cu romanul ãla?”,
„Ce sã fie, dragã? Nu-i nimic. Realitatea e una, ficþiunea e alta.
Nu se încurcã între ele.” Rãspunsul profesorului era inteligent
ºi de bun-simþ. Marin Preda ºi Sorin Stoica au avut însã mari
necazuri cu consãtenii pe care i-au „prins” în povestirile ºi în
romanele lor. Am pãþit-o ºi eu. Niºte foºti prieteni – mi-e jenã sã
vã spun ce profesie au! – au umblat din casã în casã cu cãrþile
mele în mânã, arãtându-le cetãþenilor: „Aici râde de tine, aici îl
ponegreºte pe Gheorghe cã bea, dincolo îºi bate joc de Ilie, cã
umblã dupã femei ºi furã.” Zadarnic le-am explicat cã literatura
nu râde de nimeni ºi nu „criticã” defectele oamenilor.  Au
încercat din rãsputeri sã-mi facã duºmani, sã mã discrediteze,
sã mã izoleze, dar pe termen lung demersul lor s-a dovedit a fi
comic.

Sã vã dau un exemplu. Într-unul dintre romanele mele existã
un personaj episodic, Cabinetu Unu. Patru cititori oneºti,
proveniþi din medii sociale ºi zone geografice variate, au
identificat, în el, persoane diferite: un preºedinte de cooperaþie,
un secretar de partid, un primar ºi un inspector financiar. Fiecare
cetãþean recunoscut în volum este duºmanul celui care l-a
semnalat. S-au gãsit binevoitori care i-au înºtiinþat pe oameni
cã i-am încondeiat în cartea mea. Douã presupuse modele  s-
au bucurat cã i-am bãgat în poveste, unul s-a prefãcut indiferent,
iar ultimul s-a supãrat rãu. Personajul meu þine de purã
închipuire, dar unii citesc ficþiunile ca pe ziare. Cea mai uimitoare
confuzie a fãcut-o un prieten care mã cunoaºte bine. ªi atunci
mã întreb cui îi mai servesc proiectele estetice.

Lumea ficþionalã unui romancier începe sã se constituie cu
anumite scene trãite în copilãrie. Aceea este uºa de acces cãtre
propria identitate. Apoi vine restul. Eu am pus situaþia politicã
de la noi într-un context absurd, urmãrind nu sã satirizez pe
cineva sau ceva, ci sã obþin efecte estetice. Gazetãria are menirea
sã îndrepte lucrurile în societate – deºi vãd cã, prin etalarea
prostiei agresive, mai mult le stricã – iar opera literarã este
sortitã sã încânte prin umor ºi prin frumuseþe. Deºi mulþi se
recunosc în romanele mele, personajele mele sunt imaginare în
proporþie de 99%. Numele lor sunt, de asemenea,  inventate. În
ceea ce priveºte stilul, lucrurile sunt ceva mai complicate. Sunt
de pãrere cã fiecare scriitor trebuie sã aibã o amprentã stilisticã
a lui, o viziune proprie, uºor de recunoscut. Un scriitor din
provincie mi-a mãrturisit cã a fost ºocat de Maimuþe în haremul
nopþii (2006). Mi-a zis cã va da cartea ºi soþiei sale sã o citeascã,

Interviu cu scriitorul
ªerban Tomºa

Un cotidian (re)cunoscut ºi prin subtitlul sãu de „ziar
vertical”, a dedicat recent (5.09) o întreagã paginã
relatãrii unui eveniment cultural remarcabil, lansarea în
prezenþa unui public avizat, a volumului de versuri
intitulat Fluturi sãrutându-se (Editura Curtea Veche) al
poetei Carmen Sylva, nimeni alta, decât, principesa
Elisabeta de Wied, devenitã prin cãsãtoria cu Carol I
(1869) prima reginã a României (1881).

Având în centru poezia care dã titlul cãrþii, reportajul,
profesionist, elevat ºi consistent în informaþii, date,
fotografii din diferite etape ale vieþii ºi cugetãri ale
reginei-poetã, reuºeºte sã amplifice interesul cititorului,
iubitor de poezie ºi istorie faþã de o personalitate
complexã, care, deºi a marcat semnificativ istoria noastrã
modernã, culturalã îndeosebi, a rãmas, decenii dea rândul,
puþin cunoscutã.

Vorbitorii, poeþi, istorici, alþi oameni de culturã, s-au
strãduit sã suplineascã, desigur contextual, neajunsul
istorico-literar, prin intervenþii ce au adus în atenþie
momente ºi aspecte relevante, adesea inedite, ale vieþii
ºi operei reginei-poetã, educaþie, caracter, talent, preþuirea
ºi ataºamentul pentru cultura þãrii care a adoptat-o ºi
unde îºi doarme somnul de veci. Unele pasaje din aceste
expuneri, în dezacord cu realitatea istoricã, îi atribuie
reginei Elisabeta ºi o prezenþã în viaþa politicã ºi
conducerea þãrii „alãturi de soþul sãu, regele Carol I”
deºi este de notorietate cã acesta a interzis categoric,
orice ingerinþã a membrilor familiei în viaþa politicã,
prin reguli ºi rigori asociate severitãþii, pe care nu a ezitat
sã le aplice, inclusiv reginei, aºa cum s-a întâmplat, în
cazul idilei, celebrã în epocã...

Aserþiunea unui distins membru al prezidiului, potrivit
cãreia, prima reginã a fost „unul dintre cei mai mari
oameni de stat pe care i-a avut România”, ar putea fi
înþeleasã pânã la un punct, dacã luãm în seamã un anume
statut al vorbitorului, însã, istoriceºte, nu se susþine, în
absenþa oricãrei funcþii sau rol al reginei în administrarea
puterii alãturi de marii ºi autenticii oameni de stat ai
epocii de sfârºit ºi început de veac. În acelaºi discurs ºi
în aceeaºi notã, cititorii, iubitori de istorie, vor fi derutaþi,
aflând cã, prima reginã a þãrii ºi primul rege, soþul sãu,
„au inventat totul în stat, noi nu mai avem ce inventa”,
un merit gratuit pe care ilustrele personalitãþi, din
demnitate ºi respect, nu l-au asumat ºi nici nu-l revendicã
post mortem, fie ºi prin faptul cã societatea, economia,
politica, statul, mecanisme dinamice ºi complexe, nu
pot progresa prin reguli ºi norme „inventate” cu un secol
în urmã.

Este cunoscut, iar relatarea de la lansare confirmã,
adevãrul cã, regina-poetã ºi-a scris cea mai mare parte a
operei în limba germanã, pe care o vorbea în familie, în
timp, însuºindu-ºi limba ºi istoria þãrii de adopþie,
tradiþiile, obiceiurile, portul popular ºi apropiindu-se
astfel de sufletul poporului. Pe acest fundal apare ca
excesiv ºi „omagiul” adus, la lansare, reginei Elisabeta
ºi regelui Carol I care „ne-au învãþat sã fim buni români!”,
cu atât mai mult cu cât afirmaþia aparþine unui specialist,
descendent al unei familii ilustre de istorici.

Astfel se poate afirma, în afara oricãrei îndoieli, faptul
cã, sensul generos al unui act de culturã poate fi afectat
acolo ºi atunci când politicul se insinueazã, chiar discret,
între poezie ºi istorie.

dar cã va fi nevoie sã o pregãtescã sufleteºte. O împrumutase ºi
unui critic, care s-a interesat cum arãt, cum mã comport ºi...
dacã sunt sãnãtos la cap. Eu, dupã reacþiile astea, am presupus
cã sunt destul de original ºi m-am bucurat foarte mult.

C.B.: Veþi menþine consecvenþa de a publica un roman la fiecare
trei ani? Dacã da, întrezãrim cã al cincilea roman semnat de
ªerban Tomºa va apãrea în anul 2016, când autorul va împlini 60
de ani. V-aþi gândit la titlu ºi cui va fi dedicat?

ª.T.: Peste trei ani voi împlini...? Glumiþi! Simt cã nu m-am
schimbat cu nimic încã de pe vremea studenþiei. Vorbind serios,
aici, unde trãiesc, departe de viaþa literarã, nu am suficient timp
pentru scris ºi citit. O fac printre picãturi. Dacã nu m-aº duce
la ºcoalã zilnic, pe un salariu de nimic, dacã n-aº munci în
grãdinã ºi dacã n-aº avea alte atâtea lucruri de fãcut, aº scrie
mai mult ºi mai bine. De obicei, scriu un roman într-un an. Apoi
îl pun la dospit. În sfârºit, trec la modificãri. De pildã, sunt
nemulþumit de Gheþarul, unde acþiunea se petrece simultan în

trecut, prezent ºi viitor. La o nouã ediþie, îl voi revizui serios.
Redactorul volumului s-a mãrginit sã taie cuvintele care încep
cu p ºi c, rãpind textului farmecul oral iniþial. Aº modifica toate
romanele mele, cu excepþia Cãlugãrului Negru. Viitorul roman?
E scris pe jumãtate, are un titlu frumos, dar nu vi-l dezvãlui
acum. Îi va fi dedicat tot fiicei mele, Nicolle Daliss. Toate cãrþile
mele îi sunt dedicate ei. Deocamdatã pregãtesc un volum de
povestiri al cãrui nucleu va fi o nuvelã pseudoistoricã, scrisã
cât se poate de modern. Sã vãd spre ce editurã mã voi orienta.

C.B.: Ce roman, dintre cele scrise de dumneavoastrã, vã place
cel mai mult?

ª.T.: Îmi îndrãgesc cãrþile aºa cum îºi iubesc musulmanii
nevestele: ultima îmi place cel mai mult. Apoi penultima. ªi tot
aºa. Cea mai încãrcatã de aºteptãri este însã opera la care încã
lucrez.

C.B.: Modele? Scriitori preferaþi?
ª.T.: Aº fi vrut sã semãn cu Faulkner, Knut Hamsun sau

ªtefan Bãnulescu, dar am ajuns vecin cu Bulgakov, Gogol ºi
Mircea Eliade. Fireºte, pãstrându-ne lungul nasului. Îmi plac
mai mulþi poeþi, prozatori ºi critici – îi consider scriitori ºi pe
aceºtia – dar fãcusem o lungã listã care avea douã dezavantaje.
Primul, cã îmi dãdeam seama cã am uitat de fiecare datã pe
câte cineva. Altul, cã nu încãpea în spaþiul pe care îl avem la
dispoziþie.

C.B.: Vã mulþumesc în numele redacþiei ºi cititorilor
revistei Sud, rugându-vã sã le adresaþi câteva cuvinte în încheiere.

ª.T.: În primul rând, îi asigur pe cititorii revistei Sud cã mã
consider, din punct de vedere spiritual, un fiu al Bolintinului.
Acolo m-am format, acolo m-am îndrãgostit fãrã speranþã,
acolo am primit primul mare premiu literar, acolo am amintiri
de neuitat. Tot când trãiam ºi învãþam în Bolintin, am debutat în
literaturã. De altminteri, localitatea mea ºi Bolintinul fac parte
din fostul judeþ Vlaºca. Suntem vlãsceni, facem parte din aceeaºi
familie.

În al doilea rând, îi asigur pe prietenii dumneavoastrã cã
lectura cãrþilor îi face pe oameni mai buni ºi mai generoºi. Îi
sfãtuiesc sã citeascã revista Sud în formatul actual, fiindcã înþeleg
cã noul redactor-ºef, Vasile Grigorescu, doreºte sã promoveze în
forþã valoarile culturale contemporane ºi sã canalizeze, prin Sud,
toate energiile intelectuale care se manifestã în vechea ºi eterna
noastrã Valahie. Îi doresc succes ºi Domniei Sale!
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Victoria Milescu
TRUPUL DE PROBÃ

Dimineaþa, în soarele neînceput
în aerul încã nerespirat
cu întuneric pe pleoape
trupul tãu
prin porii cãruia curg
spaimele trezirii
trupul de probã
prin care universul experimenteazã
suferinþa umanã
va fi muºcat, sfârtecat, defãimat
ziua întreagã
va veni ºi cel care
va scuipa înjurãtura lui preferatã
arde-te-ar Spica (steaua norocului)
dar tu atunci, mort fiind
nu vei ºtii, fericit…

trupul tãu sinonim cu pãcatul
desprinderii de himere
topindu-mi-se sub piele
mai adevãrat decât adevãrul

stãm pe veranda noastrã de oase
ciocnind pentru împãcare
cu bufniþa albã pe umãr
pedepsitã de orbi
sã rãmânã-nþeleaptã
exersând existenþa

unde sã mai gãsesc un altul atât
de bun ºi de prost
printre atâtea trupuri care moarte fiind
se tem ºi mai mult de moarte

dimineaþa, în zori
te arãþi gol în faþa crucilor
strigi soarelui
ºi rãspunde luna ca un lup
cine te apãrã mai bine, apa sau focul
cui mã vinzi ºi cui mã dãruieºti?

trupul tãu – neputinþa cerului
de-a merge-n picioare prin glod
neputinþa glodului de-a prolifera
fãrã sã-ºi mistuie progeniturile

trupul tãu cãruia-i gãseºti
atâtea hibe-n splendori
el, care þi-a greºit de o mie de ori
prin labirintul cu litere palatine
pe urmele unui poem cerºetor

el este îndelung-rãbdãtor
organele-i cântã Oda bucuriei
ochii îi ies din orbite
ca doi trandafiri uriaºi

cum sã-te dobor dacã stai în genunchi
cu mâna la ochi
sã nu orbeascã trecutul prezent
politically corect
costând enorm, valorând mai nimic

uneori îþi pierzi o mânã, un picior
mimând nenorocul, orfan ºi el
te-nchizi în viermele crisalidei
te deschizi celor ce te preamãresc
sã cazi mai uºor în plasa unui mic visãtor

gândul se-mpiedicã-n simþuri
ele înºalã, noi le-nºelãm
sã-þi merit orice greºealã
mã sprijin de vânt, mã agãþ de apã
numai o inimã ce n-a bãtut niciodatã
mai poate gãsi altã inimã sinucigaºã
sã vinã cu capul pe scut
în ziua lãcustei, în ziua bivolului

viaþa a venit din curiozitate
pe strada ta
într-o cãlãtorie de probã
cãlãrind un trup secetos

de ce cânþi dacã niciun cântec
nu te ºtie pe dinafarã
exersând pocãinþa
o mânã e rece, iar cealaltã caldã încã

tu strigi ºi strici lumea cuvintelor
în þara poemelor cãlduþe
spun criticii cu mânuþe la tâmplele putrezite
colectând lacrimi într-o cutie

în fiecare zi îþi tai un deget
îþi aprinzi pãrul -
torþã prin intestinele putride
viaþa verificã siguranþele, patineazã
pe gheaþa gheenei
cu sens interzis

lasã-i zilei de mâine bucuria întâmpinãrii
morþii cu pâine ºi sare
în catedralele clãtinându-se
pe þeasta morþilor
iartã aerul implicându-se curajos
în strategia modificãrii planetei
pentru sprintul final

încet, fãrã durere
îþi cad unghiile…
sã facem ca mâine sã nu mai vinã
pãmântul se clatinã
sub greutatea furnicilor
încetineºte printre visurile
ce-i depãºesc jurisdicþia
a muri sau a scrie poeme…

cu mâinile
pânã la cot
în carnea cuvântului
neajutorat, rãvãºit
tristeþea se lãfãie pe chipul
celor cu adevãrata putere
ce storc soarele, stelele
ºi alte corpuri cereºti

trupul tãu de statura
meteoritului rãtãcit
întorcându-se de unde-a venit
cu mâl pe buze
disputat de vânzãtori de sticleþi
aerul trecând prin ei
iese palid, stângaci

nu poþi fi invidios pe moarte
pe pasãrea ce cântã mai luminos
când lumina se lumineazã
drumul pleacã la drum

eu stau ºi drumul merge
trece prin miezul pãmântului
viermii îmi numãrã perii din cap
creºterea solzilor
ce-i lipseºte perfecþiunii sã fie intactã
e încã în tine

un trup numai astãzi, acum
sã ude moartea la rãdãcinã
sã creascã mai viguroasã
raclelor le-au crescut plete ºi barbã
crucile înfloresc
calc pe aripa rece a unui zbor
îndrãznesc sã nu mor
de faþã cu moartea

am auzit pãsãri plângând
apoi te-am auzit pe tine
crucificat între uitare ºi-aducere-aminte
luptând fãrã arme ºi fãrã ºansã
lângã lebede ruginind
în apa de piatrã

a trebuit doar sã-þi pierzi
biletul de tren, paºaportul, identitatea
îngerii au fãcut stânga-mprejur
cel din stânga, din dreapta

o noapte, ce e o noapte
îºi zice el mergând la tãiere
sub cortul luminii oraculare
fii mut pânã traversezi
larma peripateticã
fii mut cum adevãrul pascal
sub clarul umbrei ispititoare
chiar ºi fãrã cele 21 de grame

chiar transparent ºi ambiguu
neatins de dorinþã
sunând cristalin în sãrbãtori dionisiace
nimeni nu ºtie cum de-ai venit
neînsoþit ºi devreme

eliberat de cuvintele-cheie

eliberat din trupul
legat de trireme
cu kilometri de vase liberiene
ºi hectare de piele
prizonier al prizonierilor
într-o þarã a somnului, a foametei
într-o þarã care nu vrea nimic pentru ea
ci doar pentru moarte

moartea la care te uiþi cu milã
pentru ce-i vei oferi la final
unde mã duci, trãdãtor credincios
ºtiu, cineva trebuia sã trãdeze

nu te-ntreb unde dormi
ce mãnânci
care este numele patriei tale
ce te-a cedat
pentru un pumn de grãunþe deshidratate
ex toto urbe Romano

într-o zi vom cuceri alt pãmânt leonin
douã comete ciocnindu-se
îngurgitându-ºi vieþile paralele
cu pasta verde a sângelui te vopseºti
pentru rãzboiul ospeþelor

trupul tãu înghiþit de alt trup
lângã alte trupuri fremãtãtoare
în laboratoarele morþii
unele prelucrate pentru dragoste
altele pentru neîndurare

te uiþi în mine ca într-o fântânã
cu vipera în adânc
scoþi gãleþi cu sânge gros
ºi scrii
trupul se lungeºte, încolãcind pãmântul
unde fugi cu lumea la piept

tu – neputinþa cerului
de-a ne premia la sosire
hrãnind moartea cu bucurie

uneori mã tem cã îngerii
din vina cãrora suntem aici
nu ne mai aud prin vacarmul
poemelor dezmembrate
mã tem cã cerul ne va pica în braþe
scâncind ca un prunc…

câtã viaþã atâta moarte
în pieptul
cu zeci de braþe naufragiate
scrijelindu-ºi mesajul
cu un cui înroºit

trup bun ºi cald, vei fi iarbã amarã
cositã de analfabeþi
îndrãgostiþii prãbuºiþi în tine
vor zãmisli un alt trup
revendicându-ºi invenþia eternitãþii

viaþa mea dulce cu tine s-a dus
zãpadã albã peste carnea albã
aratã-te cu chipul cel bun
despãtureºte cerul pe apã
ploaia te-a cãrat în spinare
din muntele Ararat
din insulele lui Solomon
cu smaraldele orbind ºerpii

purtãtor de miliarde de gânduri
fãrã de care universul s-ar stinge
sub pleoapele zdrenþuite
de vise

unde pleci, când mai aveam
atâtea de-nspãimântat
sunetul stelei asurzeºte
unde plec lãsându-te corbilor
cu vechile incantaþii
topindu-þi coaja de scorþiºoarã
în care am ºezut ºi am hohotit
putere a puterilor
infinitul vine spre noi
ca spre alt infinit

câte lupte în miezul parfumat
al unei singure anemone
topindu-se în zãpadã
fãrã sã fi sângerat vreodatã
oraºul îºi pune mânuºile de hingher
pentru o lume de câºtigat
pentru frumuseþea ca o pedeapsã
în trupul promis…
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Romanul Biblioteca lui Noe de ªerban Tomºa, finalizat în
1997 ºi publicat la Editura Mondocart Pres a reprezentat o apariþie
ineditã în literatura noastrã, o scriere valoroasã, fapt ce a fost
reflectat în aprecierile unor critici literari ºi confraþi ai sãi, membri
ai Uniunii Scriitorilor.

Începând cu primele pagini, volumul se dovedeºte a fi captivant,
amintind de scrierile valoroºilor prozatori ai generaþiei optzeci,
în rândul cãrora ªerban Tomºa poate fi inclus fãrã niciun fel de
reþinere.

Structurat în patru pãrþi: Pãdurea lui Noe, Povestirile lui Tehur,
Noua zidire a lumii, Marea Bibliotecã, abordeazã tematica
existenþialã, sugerând viziunea autorului asupra lumii.

Multiplicarea ºi relativizarea perspectivei narative, sunt
specifice modernismului. Naratorul este când subiectiv –
personaj, când obiectiv – introducând naratorii în discursul epic:
„în aceeaºi varã, Eli îl vizitã pe fostul sãu coleg de facultate,
Tehur. Plãcerea de a-l asculta pe acesta era cu atât mai mare,
susþinea Eli, cu cât fostul student ºtia sã povesteascã aceeaºi
întâmplare în mii de variante”.

Titlul cãrþii trimite la un personaj biblic, Noe, care a fost ales
de divinitate sã salveze omenirea de Potop. Bibilioteca pe care
încearcã sã o salveze Tehur în pãdure se împrãºtie, din cauza
micimii sufleteºti, a ignoranþei, a luptei pentru supravieþuire într-
o epocã bulversatã, în care ierarhia valorilor se rãstoarnã.

Cadrul temporal e greu de stabilit, redat doar prin câteva
elemente: în timpul colectivizãrii, într-o revistã scrie despre
„primii oameni care au pus piciorul pe lunã”, o varã în care „la
radio se anunþa cã australianul Rod Loover l-a învins pe olandezul
Tom Okker, apãrându-ºi titlul de campion mondial la tenis”.

Trecuse deja perioada canalelor ºi a închisorilor de exterminare
ºi începuse, cu urã, otrãvirea ideologicã. Locul este unul ficþional,
fostul sat Pãdurea lui Noe, despre care naratorul noteazã: „Deºi
ºtiu cã e o iluzie, am visat sã fac din Pãdurea lui Noe un spaþiu al
libertãþii”. Totodatã satul aproape pãrãsit se aflã în apropierea
unor vestigii ale unor cetãþi dacice.

Latura autobiograficã iese în evidenþã în paginile în care Tehur,
un alter ego al scriitorului, în a patra dintre povestirile sale,
aminteºte de „un târguºor caraghios” unde a urmat liceul,
„construit chiar pe proprietatea poetului D.B. – fost ministru,
apoi muritor de foame”, ridicat chiar peste drum de bisericã,
motiv pentru care a rãmas cu impresia cã zilnic aveau loc 5-6
înmormântãri, anunþate de dangãtul parcã perpetuu al clopotelor.

Personajele, ca în orice creaþie romanescã, sunt numeroase,
iar numele lor, ciudate: Mok, Onai – copilul hoinar, Baronul,
Marele Tâmplar Moise, Bibiloi, Cliti, Blainºteineru, Ciobu ºi
Cioaba, ªobolanul – hoþul veritabil ºi „ciripitor” în acelaºi timp
etc. Oricum, prin faþa ochilor trece o lume diformã: „copii, tineri,
oameni în toata firea, moºi, babe, obezi, chiori, ciungi ºi chiar
ºchiopi”, toþi reduºi la instinctele primare, deposedaþi de bunul
cel mai de preþ – omenia, trãind în teroare, suspectându-se
reciproc.

Personajele principale, sunt doi prieteni: Tehur ºi Eli. Primul –
„înalt, blond, luminos, senin”, din ai cãrui iriºi „izvora parcã o
veselie abia reþinutã”, cu gesturi domoale ºi priviri liniºtitoare,
gata oricând sã povesteascã ceva cu haz. Al doilea – figurã austerã
de învãþãtor exigent, chiar prea exigent, purtând rame metalice,
în faþa cãruia te simþi nevoit sã mãrturiseºti totul pentru a nu
crede cã îi ascunzi ceva. Ei supervizeazã satul, oamenii, ascund
cãrþile valoroase în podul unei case abandonate, în speranþa ca
le-ar putea salva de cei care le vâneazã cu asiduitate.

Ceea ce atrage atenþia este faptul cã autorul acordã un larg
spaþiu comentariului privitor la actul creaþiei. Metaromanul
reuºeºte sã dezvãluie mecanismele de producere a textului, felul
în care o lume imaginarã ia naºtere prin intermediul cuvintelor:
„Când nu întâlneºti în jurul tãu o lume ospitalierã, un eden, îl
inventezi. Prin creaþie te iluzionezi ºi devii liber, fãrã sã îngrãdeºti
în acelaºi timp libertatea celorlalþi. Aceasta este adevãrata creaþie...
Lasã-mã sã mã joc de-a Dumnezeu. Aici, la Pãdurea lui Noe,
visam un spaþiu al libertãþii mele. Deseori vãd în vis acest pãmânt
al fãgãduinþei care mã aºteaptã. Un oraº-bibliotecã...” iar
„locuitorii sã fie cãrþi”.

Întreaga operã aminteºte de lecturile scriitorului: Sf. Scripturã,
Hamlet ºi Dostoievski, Fraþii Karamazov sau Locul unde nu s-
a întâmplat nimic, Sadoveanu etc nu sunt singurii menþionati ca
atare cãci mulþi alþii sunt incluºi prin subtile aluzii: Faulkner,
Canetti, Kafka, Dino Buzzati, vinovaþi pentru devenirea sa.

Registrele stilistice se întrepãtrund, iar pentru a-ºi caracteriza
succint personajele, ªerban Tomºa nu ezitã sã utilizeze limbajul
argotic: „Tu beleºti pula toatã ziua prin grãdini, iar eu muncesc
pânã mã ia dracu!” Limbajul lor poartã indici al statutului social,
ai vârstei, ai culturii, ºi îndeosebi de ordin moral.

Aºadar, romanul Biblioteca lui Noe atrage prin noutatea
surprinsã la nivelul perspectivei narative atât de maleabile, prin
mãºtile personajelor care creeazã un adevãrat joc, prin alternarea
tonalitãþii grave cu cea ironicã sau ludicã, prin spaþiul ficþional în
care se întrezãreºte sudul valah.

Constanþa CRUDU

Recitiri...

Bib l i o t e caBib l i o t e caBib l i o t e caBib l i o t e caBib l i o t e ca
lui  Noelui  Noelui  Noelui  Noelui  Noe

Bolintinul din Vale este o micã localitate aºezatã pe
interfluviul dintre Argeº ºi Sabar, spre vest ºi la nu mare
depãrtare de Bucureºti. Având o atestare de peste 580 de
ani îl depãºeºte pe cel din urmã ca vechime, cândva ºi ca
importanþã. Oricum, dintotdeauna, Bolintinul s-a mândrit
cu o identitate proprie, pe care a cultivat-o cu asiduitate
prin oamenii pe care i-a dat, prin putere economicã ºi
prestigiu cultural.

În anul 2013, Asociaþia pentru Culturã ºi Tradiþie
Istoricã Bolintineanu a desfãºurat un bogat program de
evenimente culturale, care ar fi putut fi mai multe ºi mai
ample dacã posibilitãþile materiale ar fi permis: Bolintin
– 580 de ani; Gala filmului bolintinean; Bolintinul
istoric povestit celor tineri; Proiectul Cultural „ªcoala
Veche”; ªtefan Pârvu – cinci ani de la trecerea în
veºnicie, Fotograme – Albumul bãtrânului Bolintin.

Acum, la sfârºit de octombrie, cu ocazia sãrbãtorii
patronului spiritual al Bolintinului – Sf. Dumitru –
Asociaþia pentru Culturã ºi Tradiþie Istoricã
Bolintineanu vã invitã sã participaþi la TOAMNA
CULTURALÃ BOLINTINEANÃ, proiect cultural care
se va desfãºura în zilele de 25 ºi 26 octombrie 2013.

Programul manifestãrilor va fi urmãtorul:
• România în sfera geopoliticii contemporane:

prezentarea ºi discuþii pe marginea cãrþilor
domnului general de brigadã Gheorghe
Dragomir: Recviem pentru spioni (vol. 1 ºi 2);
Europa cu capul în stele ºi trupul însângerat;
Între scutul antirachetã ºi Katiuºa ruseascã:
România – timp ºi destin – 25 octombrie, ora
14, Sala de Consiliu a Primãriei Bolintin Vale.

• Virginia Pilat – un destin în bãtaia timpului:
lansarea cãrþii Manuscrisul cu scriitori,
aparþinând Virginiei Pilat, cu o prefaþã a prof.
Mihai Zamfir, ed. îngr. de Vasile Grigorescu,
Constanþa Crudu, ªt. Crudu, Editura
RawexComs, Bucureºti, 2013 – 26 octombrie,
de la ora 13 în Sala de Consiliu, Bolintin Vale.

• ªerban Tomºa, Cãlugãrul negru: lansarea
ultimului roman al scriitorului ªerban Tomºa,
Editura Tracus Arte, 2013 – 26 octombrie.

• Victoria Milescu, Existenþele fastuoase: lansare
ultimului volum de versuri al scriitoarei Victoria
Milescu, apãrut la Editura Semne, 2013 – 26
octombrie.

• Dumitru Dumitricã, Albastrule cer, albastrule
cer!...: lansarea volumului de poeme alese
aparþinând poetului originar din Bolintinul din
Deal ºi publicat la Editura RawexComs, 2013 –
26 octombrie.

• Cãlinescu ºi Carbarãu – corespondenþã culturalã:
comunicare ºtiinþificã susþinutã de profesorul
Nicolae Scurtu pe baza scrisorilor inedite
schimbate de marele critic literar George
Cãlinescu ºi profesorul bolintinean Ion
Carbarãu – 26 octombrie.

• Proiectul Cultural ªcoala Veche: premierea
elevilor participanþi la concursul organizat de
Asociaþie pentru conºtientizarea importanþei
ªcolii Vechi pentru devenirea socio-culturalã a
Bolintinului – 26 octombrie.

• Târgul creatorilor bolintineni: carte, anticariat ºi
manufacturã – 26 octombrie.

La evenimente sunt invitate personalitãþi ale culturii
româneºti, membri ai Uniunii Scriitorilor din România
ºi ai altor uniuni de creaþie, personalitãþi din ambitul
social-politic ºi local. Manifestãrile sunt organizate cu
sprijinul Consiliului Local al oraºului Bolintin Vale ºi
al domnului primar Nicolae Sugurel.

Toamna Culturalã
Bolintineanã

ACI SOSI PE VREMURI

La casa cu obloane ºi pridvor,
Pãienjeni zãbrelirã ºi poartã, ºi zãvor.
Iar hornul nu mai trage alene din ciubuc
De când luptarã-n codru ºi poteri, ºi haiduc.
În drumul lor spre zare îmbãtrânirã plopii.
Aci sosi pe vremuri bunica-mi Calyopi.
Nerãbdãtor bunicul pândise de la scarã
Berlina legãnatã prin lanuri de secarã.
Pe-atunci nu erau trenuri ca azi, ºi din berlinã
Sãri, subþire, o fatã în largã crinolinã.
Privind cu ea sub lunã câmpia ca un lac,
Bunicul meu desigur i-a recitat Le lac.
Iar când deasupra casei ca umbre berze cad,
Îi spuse Sburãtorul de-un tânãr Eliad.
Ea-l ascultã tãcutã, cu ochi de peruzea
ªi totul ce romantic, ca-n basme, se urzea.
ªi cum ºedeau departe, un clopot a sunat,
De nuntã sau de moarte, în turnul vechi din sat.
Dar ei, în clipa asta simþeau c-o sã rãmânã
De mult e mort bunicul, bunica e bãtrânã

Ce straniu lucru: vremea! Deodatã pe perete
Te vezi aievea numai în ºtersele portrete.
Te recunoºti în ele, dar nu ºi-n faþa ta,
Cãci trupul tãu te uitã, dar tu nu-l poþi uita
Cã ieri sosi bunica ºi vii acuma tu:
Pe urmele berlinei trãsura ta stãtu.
Acelaºi drum te-aduse prin lanul de secarã.
Ca dânsa tragi, în dreptul pridvorului, la scarã.
Subþire, calci nisipul pe care ea sãri.
Cu berzele într-însul amurgul se opri
ªi m-ai gãsit, zâmbindu-mi, cã prea naiv eram
Când þi-am ºoptit poeme de bunul Francis Jammes.
Iar când în noapte câmpul fu lac întins sub lunã
ªi-am spus Balada lunei de Horia Furtunã,
M-ai ascultat pe gânduri, cu ochi de ametist,
ªi þi-am pãrut romantic ºi poate simbolist.
ªi cum ºedeam departe, un clopot a sunat
Acelaºi clopot poate, în turnul vechi din sat
De nuntã sau de moarte, în turnul vechi din sat.

AN MORT

Casa veche cu coloane albe,
Parcul ºi mai vechi ca ea;
Cerul vânãt peste care salbe
Pier cocorii-n searã grea.
Nucii negri, pajiºtea deºartã
ªi pustie, ca ºi parc ºi nuci,
Amintirea care-mi bate-n poartã
Lung, în sufletul de tuci.
Miros jilav de trecut ºi ploaie –
ªi mai putred ºi mai stins
Calendarul veºted ce-n odaie
Stârvul timpului l-a strâns.

Ion Pillat
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OSCAR  HAN ºi REYMONDE
Sunt pe lumea aceasta locuri binecuvântate, în care dãrnicia

pãmântului se împleteºte cu înþelepciunea oamenilor. Uneori,
când una e în lipsã, cealaltã suplineºte, dând naºtere unui echilibru
de bunãstare ºi bunãcuviinþã ce face sã izvodeascã lucruri durabile,
în materie ºi spirit. Nu este cazul despre care vom vorbi în
continuare.

Satul Mârºa, din vechiul judeþ al Vlãºcii, azi la o margine a
Giurgiului, aºezat pe cursul molcom al Drâmbovnicului – rîul
vlahilor – are o existenþã ºtiutã de mai bine
de cinci veacuri ºi jumãtate. Cândva, a dat
þãrii dregãtori ai sfatului domnesc, viteji
luptãtori împotriva „agarenilor” în vremea
lui Radu de la Afumaþi, neamuri de boieri,
mai mici sau mai mari, însã care ºi-au lãsat
semnele în Istorie.

Tot de aici, de la Mârºa, îºi trage o parte
din rãdãcini familia boierilor Bolintineanu.
Prin veacul al XVIII-lea marea moºie a satului
ºi-o împãrþeau Bolintinenii, Floreºtii ºi
Drugãneºtii, dupã care urmeazã fãrãmiþarea,
vânzãrile, împroprietãririle. Ele vor duce la
intrarea unor oameni noi care, dincolo de
scãpãrile omeneºti ce li s-ar putea reproºa,
au adus la Mârºa un spirit novator, deschis
cãtre cunoaºtere, cãtre culturã, cãtre lume:
Lazarovici, Severin, Christu, Cioflec,
Atanasiu etc. Erau oameni pe care, poate nu
încã de la prima generaþie împãmântenitã aici,
astãzi i-am numi intelectuali, cu nevoi ºi
creaþii din domeniul spiritului, al artelor, al scrisului. Aºa a devenit
(oricât de surprinzãtoare ar pãrea aceastã afirmaþie) Mârºa, cu
aproape un secol în urmã, un adevãrat creuzet
cultural.

Un bun exemplu îl oferã Virgil Cioflec,
urmaºul lui Nicolae Cioflec, scriitor, critic de
artã ºi colecþionar, autor al romanului Mãlurenii
inspirat din evenimente ºi personaje din Mârºa
începutului de secol. Virgil Cioflec a fost unul
dintre cei mai mari colecþionari de artã interbelici,
operele adunate ºi dãruite de el constituind baza
Pinacotecii din Cluj.

În aceastã Mârºa, înspre sfârºitul veacului al
XIX-lea, sosea un tânãr neamþ de peste munþi
pentru a se îngriji de una din moºiile „boierilor”
de aici. Cãsãtorit cu o româncã – unii spun cã
localnicã, alþii cã de prin pãrþile Vrancei – la 3
decembrie 1891 avea sã i se nascã un fiu, Oscar;
Oscar Han pe numele complet.

Oscar Han, cu o precoce aplecare spre frumos,
dupã studiile de început avea sã urmeze
Academia de Arte Frumoase din Bucureºti,
avându-l mentor pe Dimitrie Paciurea
(sculpturã), desenul studiindu-l cu Frederic
Storck.

Scapã repede de sub influenþa rodinianã a
profesorului Paciurea, creîndu-ºi un stil personal
în care abordeazã o tematicã de construcþie
masivã, stilizatã static, cu suprafeþe granulate, ieºite direct din
loviturile ciocanului. Se remarcã foarte devreme, la nici 20 de
ani, în 1911, cu lucrarea „Cap de fetiþã”. Colaboreazã intens la
ziarul Curentul ºi participã la expoziþia româneascã de propagandã
prin oraºele Europei: Paris, Veneþia, Anvers, Haga, Barcelona,
Bruxelles, Amsterdam.

Din punct de vedere al creaþiei va aborda toate subiectele: bust,
nud, compoziþie, având predilecþie pentru monumentele publice.
Dintre lucrãrile sale ar fi de amintit: Arcaºul (Muzeul
Zambaccian), Statuia Regelui Carol I din curtea Castelului Peleº,
Monumentul Victoria de la Mãrãºeºti, Monumentul lui Mircea
cel Bãtrân din Turnu Mãgurele, Statuia ecvestrã a lui Mihai
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Viteazul de la Alba Iulia, bustul lui Vasile Voiculescu din Pârscov
etc. Oscar Han a scris o monografie despre profesorul sãu Dim.
Paciurea, iar cronicile ºi articolele publicate de-a lungul vremii
le-a strâns într-un volum, apãrut în 1970, Dãlþi ºi pensule.

Cariera lui Oscar Han se poate împãrþi în douã mari perioade:
cea de dinainte de instaurarea comunismului ºi cea din timpul
comunismului. În prima, din 1927 este numit
profesor suplinitor la catedra de sculpturã a ªcolii
de Arte Frumoase din Bucureºti, unde, dupã
moartea lui Paciurea, devine profesor titular, post
pe care îl ocupã pânã în 1946. Între 1934-1937,
este deputat liberal de Mureº, însã fãrã vreo
împlicare deosebitã. Dupã instaurarea regimului
comunist, Oscar Han se adapteazã noilor condiþii,
fiind unul dintre creatorii apreciaþi ai epocii. Murea
pe 14 februarie 1976, la Bucureºti.

Pe soþia lui Oscar Han a chemat-o Reymonde,
fiind nãscutã în anul 1894, la Focºani. Dupã un
debut cu un grupaj de versuri în Gândirea, avea
sã deþinã cronica muzicalã la Curentul. A mai
colaborat la Viaþa româneascã, Azi, Viaþa literarã
etc. A publicat Iubirea aproapelui ºi baptismul,
Arad, 1930, Cartea dimineþii, Bucureºti, 1939.

Oscar Han ºi Reymonde au fãcut parte din
peisajul cultural al satului Mârºa, unde erau

proprietarii unui conac ºi unei
cãsuþe, cu grãdinã ºi livadã.
Conacul fusese mai înainte în
proprietatea lui Nicolae Cioflec, ajungând
apoi la Oscar Han care-l va transforma într-
un loc apreciat de mulþii vizitatori ºi prieteni
din lumea culturalã româneascã interbelica
care l-au vizitat. Aveau sã vinã la Mârºa, în
plimbare sau pentru a crea, tovarãºii lui Han
din Grupul celor patru (ªtefan Dimitrescu,
Nicolae Tonitza, Francisc
ªirato), Luchian etc. Despre
Mârºa ne-au parvenit niºte
amintiri extraordinare de la
Eugenia Popescu Judetz, una
din vizitatoarele acelor
vremuri (Victoria Dragu
Dimitriu, Poveºti ale
Doamnelor din Bucureºti,
Editura Vremea, Bucureºti,
2005, p. 358-379):

Pe Oscar Han l-am cunoscut de pe când eram
foarte tânãrã, în timpul rãzboiului (al doilea

mondial, n.n.). Aveam vreo
cinsprezece ani, când un
prieten, Sandu Deszy, membru
în cvartetul meu, m-a dus într-
o vizitã în satul Mârºa, la sora
lui, mãritatã acolo cu un
moºier...

La Giurgiu, oraºul meu
natal, exista acest cvartet – Danubia – format
din Nicu Paisi, vioara întâi, grec cu familia în
Giurgiu, excelent violonist, student al lui Carl
Flesch, din Sandu Deszy, vioara a doua, ungur
din Giurgiu, Fruebauer, un vienez, [...] ºi
Votopal, un ceh, om foarte fin, la violã. Eu
cântam la pian, cu acest cvartet...

Prin Sandu Deszy, am ajuns la Mârºa, unde
l-am cunoscut pe Han... ªi prima impresie a
dãinuit. Era un om foarte inteligent, dar cu o
educaþie sumarã. Tatãl lui era un grãjdar
neamþ, angajat la o moºie din Vlaºca, în satul
Mârºa. Acolo îºi fãcuse Han reºedinþa lui de
varã. Han lucra foarte mult. Scria articole
interesante, avea o orientare de dreapta ºi
dupã 1944 a fost vânat de comuniºti, din cauza
articolelor sale antisovietice. În tot timpul
rãzboiului publicase în ziarele centrale articole

antibolºevice ºi atunci când armata sovieticã a ocupat România,
a trebuit sa se ascundã pentru un timp, îmi amintesc cã s-a
refugiat într-un bordel...  Era un tip abraziv, cu o fire atroce,
insulta pe toata lumea, chiar atunci când fãcea simple glume.
Cultiva umorul negru. Era greu sã-i faci faþã. Totuºi am rezistat
ºi am învãþat multe despre artã de la el ºi de la soþia lui. Ideile
lor, conversaþia cu ei era foarte rodnicã. Discuþiile, în casa lor,
erau numai despre artã ºi literaturã. Vizitele la ei erau pentru
mine un fel de academie liberã, de la ei am învãþat ce înseamna
o operã de artã. Han avea idei minunate. Spunea întotdeauna
cã creativitatea se bazeazã pe admiraþia faþã de ceilalþi creatori
ºi pe continuarea, prin mijloacele tale, a operei ºi gândirii
înaintaºilor...

Prietenia cu familia Han era de fapt o relaþie între oameni din
generaþii diferite. Eram adolescentã când i-am cunoscut. ªi
amândoi m-au ajutat sã cresc pe plan intelectual, i-am iubit
mult pe amândoi. Dar el era un om ciudat...

Dupã ce ne-am apropiat la Mârºa, am început sã-i vizitez ºi
în Bucureºti, uneori de douã-trei ori
pe sãptãmânã...

Soþia lui, Reymonde, venea dintr-
o familie aristocraticã, mama ei era
o Fãlcoianu, iar tatãl, un inginer
belgian. Dupã ce tatãl a murit,
maicã-sa a plecat sã trãiascã în
strãinãtate. La început la Berlin,
unde avea un salon literar ºi se
împrietenise cu fratele Isadorei
Duncan, un poet excentric, care
umbla îmbrãcat într-o togã ºi purta
o singurã sanda, imitând un antic...

Reymonde era o romanticã. Înainte
de cãsãtorie, lucrase la Banca
Marmorosh Blanc ºi fãcuse o fatã cu
patronul ei... Fiica nelegitimã, Cici
s-a cãsãtorit la vremea ei cu un prinþ
Mavrocordat, au avut un copil, apoi
au divorþat ºi ea a pãrãsit România,
cu un negustor ungur, în timpul celui

de al doilea rãzboi mondial. Pe fiul ei l-a lãsat aici, în grija
bunicilor Han. Reymonde mai avea o fiicã, Tyrra, fãcutã cu un
suedez, cam beþiv de felul lui. Tot înainte de a se cãsãtori cu
Han, cãruia nu-i spunea niciodatã Oscar, spunea „domnul
Han”.

Când s-au cãsãtorit, nu i-a pomenit nimic despre fetele ei,
care erau crescute de ursuline, la o mãnãstire din Sibiu. Când
a aflat despre ele, Han s-a mâniat cumplit. ªi mai erau probabil

ºi câteva escapade romantice ale ei, dupã
cãsãtorie, ºi atunci a exilat-o, într-un fel, la
Mârºa, ºi vieþile lor se desfãºurau aproape
separat. Adicã, a obligat-o sã rãmânã acolo
vreun an sau doi, în timp ce el fãcea naveta
de la Bucureºti. dar asta s-a petrecut înainte
ca eu sã-i cunosc. La Mârºa, aveau, în afarã
de mica lor proprietate, încã o cãsuþã, situatã
lângã moara satului, unde Reymonde se
refugia întotdeauna când vroia sã se ferescã
de soþul ei. ªi acolo, ea a avut o aventurã cu
violonistul Sandu Deszy, cel prin care i-am
cunoscut pe Hani. Cântau împreuna muzicã
de camerã. Reymonde era cu douãzeci de
ani mai în vârstã decât el, dar nu a contat.
Se duceau în pavilionul de lângã moarã.
Han a ºtiut, pentru cã ºtia tot, ºi niciodata
nu l-am vãzut pe Deszy în casã la Reymonde,
când Han era acolo. Mie îmi plãcea mult
Reymonde. Avea clasã, era înaltã, subþire,
juca tenis, cânta la pian, era o persoanã

impresionantã. ªi scria poezii...
Se ducea la cenaclul din Casa Slãtineanu, o datã pe

sãptãmânã. Acolo veneau adesea ªerban Cioculescu ºi Vladimir
Streinu... Han dispreþuia salonul acesta de la Slãtineanu, ºi, cu
felul lui aspru, înjura, când vorbea de ei...

Toþi prietenii familiei Han erau intelectuali fini, Cioculescu,
Streinu, Miliþa Pãtraºcu, Zambaccian, Slãtineanu. Han mai avea
ºi alþi prieteni, Tudor Vianu, Pãstorel Teodoreanu, mulþi critici...

Mârºa e un sat din nordul judeþului Vlaºca. Pe uliþa principalã,
de-o parte ºi de alta, erau, pe vremea aceea, case boiereºti.
Sandu Deszy, avea acolo o sorã, mãritatã cu un bogat proprietar
de pãmânt. M-a invitat la sora lui, la Mârºa, ºi am cunoscut
toatã lumea din cercul lor, deci ºi pe Hani. Era minunat acolo,
petrecerile durau zi ºi noapte. Han avea ºi el o sorã în zonã,
venea adesea pe la casa lui. Nu ºtiu de ce, odatã, Reymonde s-
a înfuriat ºi s-a nãpustit asupra ei. Hanii se aveau, de altfel,
destul de rãu ºi cu þãranii ºi cu boierii de acolo... Veneau mulþi
prieteni la ei, între alþii, Tonitza, pe care îl aduceau verile acolo,
le plãcea sã bea împreunã, erau bãutori grei! Tonitza ºedea cu
familia, în casa din apropierea morii. În timpul rãzboiului, Han
a adãpostit la Mârºa mulþi polonezi refugiaþi, dar ºi boieri
români scãpãtaþi. Întâlneai tot felul de lume la ei. Exista un
autobuz care ducea de la Bucureºti la Mârºa, cred cã trecea
prin Bolintin ºi o lua spre Videle. Era întotdeauna mare
înghesuialã ºi cursa dura mult, dar nu mai avea nimeni maºinã
în timpul rãzboiului. Îmi amintesc cã, odatã, am venit împreunã
cu Han în acest autobuz, de la Bucureºti la Mârºa. Era un loc
frumos, dealuri cu arbori ºi pãmânt lucrat. Noaptea ne duceam

(continuare în pag. 15)

Oameni de lângã noi

Din vechea Mârºa

Bustul lui Eminescu din Constanþa

Bustul lui Constantin
Brâncoveanu din Bucureºti

Arcaºul

Omul primitiv
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(urmare din pagina 14)

Oscar Han ºi Reymonde

Elegie

Nud

pe dealuri sã privim luna, spectacolul cosmic. Îmi plãceau
grãdina lor ºi casa. Aveau ºi struguri, puþinã viþã de vie. În
grãdinã aºezaserã câteva sculpturi ºi cred cã exista un atelier

ºi la Mârºa. ªi mai am o
amintire, Reymonde lucra cu
niºte þãrãnci care lucrau
stofe de casã, ºtii cã în timpul
rãzboiului era mare lipsã de
þesãturi. Stofele ei erau un
amestec de borangic, lânã de
la oile din sat ºi bumbac.
Femeile creºteau viermi de
mãtase anume pentru asta.
Nu ºtiu când ºi cum Hanii
au pierdut sau au renunþat
la proprietatea de la Mârºa.
Li s-a luat, au vândut-o? Nu
ºtiu...

M-am uitat prin
fotografiile vechi ºi am gãsit
o pozã a mea, de pe la
ºaisprezece ani, în grãdina
de la Mârºa, în faþa unei

statui de Han, pusã pe un piedestal înalt, frumos ºi bine articulat,
statuie reprezentând un fel de comentariu al „Sãrutului” lui
Rodin...

Odatã cu venirea comuniºtilor povestea s-a rupt. Fosta casã a
lui Oscar Han, sub ce formã nu ºtim precis, ajunge a fi sediul
CAP-ului local. Clãdirea, despre care se spune cã ar fi fost
construitã pe la 1850, deºi cea mai veche din sat, avea o
somptuozitate care-i permitea sã-ºi ascundã anii. La aceasta
contribuiserã, desigur ºi îmbunãtãþirile aduse de Han. CAP-iºtii
au îngrijit-o aºa cum ºtiau ei sã îngrijeascã de toate pe atunci –
mai mult cu lehamite decât cu
avânt. Oricum, casa a avut zile ºi a
prins „liberarea” din decembrie
1989. Noua epocã însã a „eliberat”
ºi spiritul cel rãu al românului,
care-l împinge mai repede sã
distrugã decât sã lase altuia ceva,
sã punã mâna cu orice preþ mai
înainte sã vinã ºi vecinul.

Clãdirea, dupã moartea CAP-
ului ºi a orânduirii „samavolnice”,
a fost consideratã a nimãnui ºi a
tuturora: au sãrit cu sape, cu
târnãcoape, cu mâinile ºi au ras-o
întreagã de pe faþa pãmântului,
cãrându-ºi acasã tot ce ar fi putut
fi de folos ºi nu numai. Autoritãþi
ºi lege?!

Conacul lui Oscar Han, fost loc
de adãstare al atâtor strãlucite nume
ale culturii române, a dispãrut ca
ºi cum n-ar fi fost. Ca o tristã
ironie, greu de înþeles, „clãdirea”
figureazã încã pe Lista
Monumentelor Istorice sub forma:
Conacul N. Cioflec, ulterior Oscar
Han, sat Mârºa, comuna Mârºa,
1850. Cod LMI – GR-II-m-B-15033. O resimþim ca o palmã
datã bunului simþ.

Ne mai rãmâne sã o ascultãm pe Reymonde Han cântându-ne
cu atâta tristeþe vremurile ce se scurg de sub coastele Mârºei,
zgomote depãrtate, agale, înfipte în zloatã:

Când ninge pe cheiul pustiu
Aº vrea sã ºtiu sã pictez.

Sã fiu un artist chinez
ªi cu cernealã de aur sã scriu
Un poem despre zãpadã
ªi despre o pasãre care s-a dus.
Sã zugrãvesc o cracã de bambus
Împodobitã moale, cu zãpadã.
Apoi poem ºi cracã pe hârtia de orez
Sã mã împace ºi sã meditez
Asupra morþii care, nu vine diferit
Când ninge sau când e prunul înflorit.

Cineva sã spunã: „e poetul satului
Când se tângue trestiile scrie
ªi rãvaºul, împodobit de mâna lui
Îl trimite prietenului din copilãrie
Însurat într-o casã la margine de rîu
ªi care poartã pe zale ºi la frâu
Un rotocol brodat cu balaur”.

Când ninge, aº vrea sã-mi fie cerneala de aur.

Micii – veºnica ispitã sau (ne)reguli de protecþia
consumatorilor pentru grataragii din târg:

- cleºtele cu care se rãsucesc cãrbunii aprinºi (nu) se va folosi

ºi la întors micii pe grãtar;
- halatele se vor purta numai la controalele (anunþate) ale

Sanepidului;
- maximum 20% din produsele semipreparate se vor cumpãra

din METRO. Restul vor proveni din surse protejate de secretul
profesional;

- cei mai gustoºi mici (având în compoziþie carne de mãgar) se
vor servi prietenilor;

- carnea de la animalele expiate (cea mai atrãgãtoare la culoare
ºi evident cea mai cãutatã de nepricepuþi) se va vinde numai pe
sub tejghea, ca specialitate pentru clienþii fideli ºi având grijã sã
scoateþi în faþa lor toate tendoanele, oasele vizibile, gest suprem
de negustor cinstit!

Obs. Cel mai bun vânzãtor te va convinge cã ºi osul este
carne. Fereºte-te de el!

23.06.2013: Zi de Rusalii
Început de varã (astronomicã). Târg

supraaglomerat ore în ºir. Mai bogat ca niciodatã în
produse de sezon, a atras cred mii de cumpãrãtori.
Practic, nimic nu lipsea (deci nici banii). Spre ora
10 nu mai gãseai unele legume. Sã sperãm cã va fi
în continuare o varã bogatã ºi poate ºi cu produse
agricole ieftine.

30.06.2013: Pleaºcã dupã ploaie buimacã
Ploaie, multã ploaie (poate cea mai abundentã

din acest an). În târg de-abia intrai. Oricum nu aveai
cum sã te fereºti: de sus curgeau ºuvoaie iar pe jos
bãlþi. Puþini cumpãrãtori. Se vindeau în special
legume ºi verdeþuri care erau pe alese ºi la preþuri
destul de mici. Stare de buimãcire pentru cã ploaia
nu a contenit deloc încã de cu searã. ªi nu o ploaie
oarecare, ci foarte abundentã (cod galben în zonã,
cantitãþi de 20-40 litri/mp în timp scurt).
Cumpãrãtorii care ºi-au învins reþinerile pentru cã fie li s-au golit
rezervele de lactate, carne, legume sau fructe, fie au simþit cã vor
fi preþuri mici au învins. În plus, pânã sâmbãtã seara nu se putea
ºti precis evoluþia vremii cu toate atenþionãrile meteo iar
producãtorii aveau marfã de sezon din belºug. Drept urmare,
preþuri mici ca niciodatã: cartofi 1 leu/kg; roºii 1-1,5 lei/kg; ardei
gras 2 lei/kg; vinete 3 lei/kg. Lapte la ofertã: 5 lei/bidon de 2 litri.
Brânza 13-15 lei/kg, funcþie de provenienþã: de vaci sau telemea
de oaie. Viºine scumpe: 7 lei/kg.

Instantaneul zilei: 2 copii mãricei ai unei familii de vânzãtori-
producãtori aþipeau sub tejgheaua tarabei de metal cu acoperiºul
plin de gãuri. Sculaþi de la ora 3:00 îi ajunsese oboseala în
atmosfera adormitoare de ploaie.

21.07.2013: Târg bogat, târg sãrac de Sf. Ilie
Dimineaþã surprinzãtor de rece pentru luna lui Cuptor, dar

convenabilã pentru cumpãrãturi. Deºi suntem dupã încasarea
pensiilor, nu existã aglomeraþie ca alte dãþi. Era chiar loc de
parcare lângã intrare. Oamenii, grãbiþi, cumpãrau ºi plecau repede,
fãrã sã lungeascã plimbarea printre tarabe. Semn cã veneau pentru
ceva anume. Evident cã legumele ºi fructele, în plin sezon, nu
lipseau. Cam prea scumpe roºiile (2 lei/kg) deºi foarte frumoase.
De vinã a fost mana care „a ars” culturile din câmp. În rest
preþuri diferite, funcþie de vânzãtori: marfã proprie sau cumpãratã
din en-gros-uri. Ca exemplu, ardeii roºii lungi (capia) de la 2,5-
5 lei/kg. Evident cã þineau la preþ. ªi aveau preþuri atrãgãtoare. În
orice caz, pe fiecare tenta ºi preþul. Eu am luat (la rând, nu pe
alese) pe cei mai ieftini, mai rãsuciþi, dar pentru mâncare nu
pentru „expoziþie” (conºtient cã cei uriaºi sunt umflaþi cu
chimicale). Restul legumelor la preþuri medii: 2 lei/kg ardeii graºi
ºi vinetele (erau ºi la 1,5 lei mai târziu). Varza: 0,5-0,7 lei/kg.
Pepenii verzi 0,8 lei/kg iar cei galbeni 1,5 lei/kg. Prunele 3-3,5
lei/kg. Cartofii 1 leu/kg.

Mulþi pui de gãinã, curci ºi bibilici. Câteva raþe. M-au tentat
puii mai mari: 10 lei/buc. Din pãcate, din cei 10 cumpãraþi (care
s-au dovedit bolnavi din start), dupã 2 zile au murit patru. Sigur

proveneau din loturi bolnave. Încã o datã m-au (m-am) pãcãlit.
Deºi i-am întrebat dacã au fost trataþi, mi-au rãspuns cu jumãtate

de gurã cã da. Iatã ce înseamnã cam 50% din marfa din
târg: þepe mai mari decât ale lui Þepeº care-þi afecteazã
grav buzunarul.

Ouã multe, brânzã de toate felurile (10 lei/kg cea
proaspãtã, 15 lei/kg cea de oaie, parþial cu completare
de vacã în mod sigur, deºi neagã). Laptele proaspãt
sau bãtut: 5 lei/bidon de 2 litri. ªi încã rãsaduri, cele
mai multe de varzã de toamnã, praz ºi chiar de roºii
pentru solar ºi înlocuirea celor mãnate (isteþi cei care
au sesizat momentul). Una peste alta, belºug de legume,
zarzavaturi ºi fructe de Sf. Ilie.

28.07.2013 - Caniculã ºi control = acalmie, apatie
Zi de târg. Deºi abundenþã de legume, zarzavaturi ºi

fructe de sezon, târgul a fost slab animat. Chiar dacã
oamenii au venit devreme în târg, spre ora 10 era subþiat
mult ca ºi cumpãrãtori. Fructe ieftine: 2,5 lei/kg prune
ºi piersici. Cartofii: 1 leu/kg, ceapa ºi morcovii 2 lei/
kg, vinetele 1,5 lei/kg. Castraveþii ºi ardeii graºi: 1,5-
2 lei/kg. Capia roºu: 2-3 lei/kg. Varza: 0,5-0,7 lei/kg.
Cea mai ieftinã pentru iepuri. Sectorul brânzãrie: activ.

Sectorul carne închis (doar o tarabã, a lui Viºa, deschisã). Mirarea
mea avea sã se lãmureascã rapid: control acte, documente de
provenienþã, de cãtre o „echipã de jandarmi”. Alþii decât cei care
se plimbã duminical printre tarabe, fac observaþii ºi-ºi iau la
sfârºit zeciuiala, cã de, oameni suntem ºi ºtim sã închidem ochii
când trebuie. Instantaneul zilei: douã cãruþe din lemn, tradiþionale,
erau expuse dar nevândute. Preþul cerut era meritat dar nu se
cautã.

Cãldurã mare, monºer! (38° C). E doar luna lui Cuptor!
4.08.2013 - Cãldurã copleºitoare
Târg copleºit de cãldurã. Marfã din belºug. Roºii scumpe (2

lei/kg). Ardeii roºii la fel: 3,5-4 lei/kg. În rest preþuri mici. Varza:
0,5 lei/kg, vinete 1-1,5 lei/kg. Pepeni verzi: 0,6-0,7 lei/kg. Fructe
(prune, piersici) 2,5 lei/kg. Ardei graºi 1,5-2 lei/kg. Ouã: 0,3 lei/

buc. Brânzã telemea bunã: 15 lei/kg. Bani sã ai cã marfã e destulã.
Notã: Familia d-nei Dida – educatoare din Târgoviºte – are o

lungã tradiþie în cultivarea legumelor. Surplusul îl valorificã la
târgul din Bolintin. Sãptãmânal, din primãvarã pânã toamna târziu,
este prezentã cu legume ºi zarzavaturi proaspete ºi ecologice. În
piaþã este foarte cunoscutã ºi apreciatã pentru calitatea produselor
ºi arta negocierii. De aceea are clienþi fideli de zeci de ani.

11.08.2013 - Târg fãrã noroc
Deºi în plinã caniculã ºi uscãciune (zilnic temperaturi peste

35° C) pe la ora 8 a început sã plouã aproape din senin, fãrã
semne prevestitoare (furtunã, etc.). O ploaie localã, caldã, de
circa 2 ore cu intermitenþe a izgonit cumpãrãtorii. Din motive
obiective am fost de trei ori în târg de la 8 la 11 ºi ca atare am
observat rãrirea rapidã a cumpãrãtorilor ºi ieftinirea galopantã a
preþurilor (toate legumele între 1 ºi 2 lei/kg). Imaginea zilei a fost
la sectorul lactate pe care o prezint alãturi cu comentariul propriu:

„Folosind orice fel de detergenþi, mai alb nu se poate” – spune
reclama. Dar laptele ºi brânza, albul-alb, mai jos chiar cã nu se
poate… expune (imagine târg Bolintin Vale, elevaþie zero a
curãþeniei, organizãrii ºi expunerii mãrfurilor pe care, noi, le
cumpãrãm… la preþuri europene totuºi). Ziceþi zãu cã n-aþi vãzut
(ºi nici n-aþi cumpãrat).

1.09.2013 - Sub semnul lui doi
Prima zi de toamnã calendaristicã. Târg bogat ºi ieftin. Aproape

toate preþurile 2 lei/kg.
8.09.2013 - De Sf. Marie, preþuri mari sub pãlãrie
Zi de sãrbãtoare creºtinã recunoscutã ºi respectatã. În târg

lipsã inexplicabilã atât de marfã cât ºi de producãtorii consacraþi.
Lipsã totalã de roºii ºi ardei. Multe tarabe goale. Explicaþia mi-a
fost datã de faptul cã la Brezoaiele se þine târgul anual ºi deci
vânzãtorii au preferat sã meargã acolo, unde au posibilitatea sã
vândã toatã ziua, nu doar câteva ore ca într-o zi obiºnuitã de târg
la Bolintin. Deci, iatã cum oscileazã mersul târgului: Dupã interes,
coane Fãnicã!

Sectorul albiturã

Care pe care
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Victoria MILESCU

MÃNÃSTIREA DERVENT – TRADIÞIE ªI SPIRITUALITATE
Mãnãstirile au constituit dintotdeauna focare de menþinere ºi

rãspândire a creºtinismului autentic, iar aºezarea lor nu a fost
niciodatã întâmplãtoare. Se spune cã uneori locul cheamã
oamenii, întâmplãrile, faptele. Acest lucru este cum nu se poate
mai adevãrat ºi în cazul sfintei mãnãstiri ortodoxe Dervent, situatã
în sud-estul þãrii, în Dobrogea, judeþul Constanþa, care s-a ridicat
pe locul unde au ieºit din pãmânt aºa-numitele ,,cruci de leac”,
ele, la rândul lor, ivindu-se acolo unde au fost martirizaþi patru
creºtini. Istoria se amestecã cu legenda ºi cu duhul sfânt lucrãtor.
Cu secole în urmã, prin aceste locuri, a trecut Sfântul apostol
Andrei, cel dintâi chemat la propovãduirea noii credinþe a lui
Hristos, împreunã cu ucenicii sãi, pe vremea când Scythia Minor,
Dobrogea de azi, era sub stãpânirea romanilor, care-i prigoneau
pe creºtini, astfel explicându-se numãrul mare de creºtini
martirizaþi aici, unora consemnându-li-se numele, altora nu, în
timpul împãratului Diocleþian. Unde azi se înalþã mãnãstirea
Dervent au fost martirizaþi patru ucenici ai apostolului Andrei,
un preot ºi trei fecioare. Numele lor nu s-a pãstrat, dar dupã
moartea lor în cazne înfiorãtoare, au crescut din pãmânt patru
cruci, care s-au dovedit a avea puteri tãmãduitoare pentru suferinþe
trupeºti ºi  sufleteºti, puteri ce s-au pãstrat pânã în zilele noastre.

Mãnãstirea Dervent a apãrut aºadar pe un loc al miracolelor,
un miracol fiind chiar faptul cã a rezistat numeroaselor încercãri,
unele venind din exteriorul, altele din interiorul þãrii. De fiecare
datã însã a renãscut, a crescut precum ,,pietrele de leac”,
ºtergându-ºi lacrimile ºi zâmbind sub soarele generos al
Dobrogei, cãci credinþa mai înseamnã ºi zâmbet, iertare ºi bucurie
spre slava divinitãþii creatoare. Mãnãstirea este aºezatã într-o
zonã deosebit de pitoreascã, pe malul drept al Dunãrii, pe dealul
Ostrovului, în apropiere de fosta cetate Dervent ce avea o
garnizoanã romanã, distrusã de pecenegi odatã cu alte cetãþi ca:
Dinogeþia, Capidava, Sucidava. Numele în limba turcã înseamnã
,,trecere peste ape”, lãcaºul de cult situându-se între Dunãre ºi
Marea Neagrã. În apropiere se aflã peºtera Sfântului Andrei,
pescarul din Betsaida Galileii, care a venit în secolul I în Scythia
Minor spre a propovãdui în þinuturile ,,lupilor de la Istru”, iar în
depãrtare se vãd ruinele cetãþii bizantine Pãcuiul lui Soare,
consideratã de cercetãtori ca fiind vechea cetate Vicina, din care
a fost adus în 1359 la Curtea de Argeº primul mitropolit al Þãrii
Româneºti, Iachint.

Istoria mãnãstirii seamãnã cu vremurile prin care a trecut,
vremuri de nesiguranþã, de zbucium, de lupte. La început a fost
un schit modest, apoi o bisericã de mãnãstire, care a suportat pe
rând distrugerea de cãtre pecenegi, stãpânirea otomanã,
vicisitudinile Rãzboiului de Independenþã, ale celui de Al Doilea
Rãzboi Mondial, schimbarea regimului politic în România etc.
Din documente aflãm cã în 1923, IS Ilarie Teodorescu al
Tomisului înfiinþeazã la Dervent (fostul judeþ Durostor) o
mãnãstire pe terenul donat de familia Andreevici ºi Paraschiva
Gheorghiu, teren ce cuprindea ºi crucile de leac. În 1934,
paraclisul ce adãpostea crucile va arde, dar acestea împreunã cu
icoanele rãmân neatinse de flacãrã. La 5 iulie 1936, pe timpul
domniei regelui Carol al II-lea, PS Gherontie al Tomisului, în
prezenþa autoritãþilor locale, a numeroºi clerici ºi a unui numãr
impresionant de oameni veniþi din toatã Dobrogea, pune piatra
de temelie a actualei biserici, ridicatã dupã proiectul arhitectului
N. Sãndulescu, ,,sã fie spre închinarea credincioºilor ce vor
alerga la minunile sfintelor cruci de aici, numit Dervent, judeþul
Durostor, de pe marginea ºoselei ce duce de la Târgul Ostrov la
Constanþa”. Construcþia a durat peste trei ani. Monahul Elefterie

umbla cu cãruþa prin sate pentru a strânge bani, materiale de
construcþie sau produse agricole pe care apoi le vindea apoi
pentru a procura bani.

Evenimentele din 1940, respectiv Al Doilea Rãzboi Mondial,
au fost impedimente serioase în realizarea construcþiei. Dar crucile
au fãcut ºi acum minuni, þãranii din jur venind sã ajute ,,cu cai,
cu cãruþe, cu braþele lor”. La 13 septembrie 1943, preacuviosul
pãrinte Elefterie Mihai este numit stareþ, dar în 1959, comuniºtii
care vin la putere închid mãnãstirea prin Decretul 410, spaþiile
dându-se în folosinþã IAS-ului Ostrov. Abia în 1990, mãnãstirea
se redeschide, iar pãrintele Elefterie, dupã trei decenii de surghiun,
se va reîntoarce aici, pentru ca la doar câteva luni sã plece la
Domnul, în vârstã de 90 de ani, fericit cã a apucat sã se reîntoarcã
la mãnãstirea cãreia i-a fost ºi ctitor ºi stareþ, fiind înmormântat
în partea dreaptã a sfântului altar al bisericii. I-au urmat la stãreþie
pãrintele Gheorghe Avram, apoi Andrei Tudor, acesta din urmã
având la data ungerii sub treizeci de ani, de loc din Niculiþel, loc
ce i-a dat pe primii martiri români.

Astãzi, mãnãstirea Dervent este unul dintre cele mai importante
lãcaºuri de cult ortodox în spaþiul dobrogean, având patru hramuri:
Izvorul Tãmãduirii, Sfântul Mare Mucenic Gheorghe, Înãlþarea
Sfintei Cruci ºi Sfânta Cuvioasã Parascheva. La o primã impresie,
cãlugãrii de aici par toþi la fel, noroc cu veºmintele negre ºi barba
ascunzându-le tinereþea, pe care o ghiceºti totuºi dupã mersul
sprinten, agerimea ochilor senini, dupã faþa niciodatã cernitã.
Sunt harnici ºi fac tot felul de treburi cu bucurie, meºteresc,
reparã, îngrijesc pomii ºi animalele care le asigurã traiul, iar
pãrintele Andrei este un adevãrat pãrinte pentru ei, îndumându-
i pe unii sã-ºi desãvârºeascã talentul, în special în picturã. Ca sã
ajungi la mãnãstire, trebuie sã treci Dunãrea cu bacul, apoi sã
strãbaþi un urcuº lin, dupã care  îþi apare în faþã silueta graþioasã
a bisericii cu ziduri albe, acoperiºuri roºii  ºi turle argintii, în stil
bizantin, cu trei altare – nucleul complexului monahal. Curtea
este plinã de flori, iar printre alei se aflã obiecte ce se încadreazã
specificului local: o ancorã din secolul al XVIII-lea gãsitã pe
fundul Dunãrii, un sfeºnic de piatrã, douã cruci de piatrã din
1876, care au strãjuit iniþial mormântul celor 28 de soldaþi a cãror
barcã s-a scufundat încercând sã traverseze Dunãrea pentru a
participa la Rãzboiul de Independenþã etc. În interiorul bisericii,
în dreapta, te întâmpinã o icoanã a Maicii Domnului fãcãtoare de

minuni, donatã de o familie din Cadrilater, icoanã scãpatã neatinsã
dintr-un incendiu, iar în stânga este crucea mare de leac având
dimensiunile 0,71/0,60m, în vecinãtatea cãreia oamenii se roagã
ºi dorm o noapte sau douã. Cealaltã cruce de leac, mai micã, de
0,67/0,32m, se aflã în curtea bisericii ºi este pentru vindecarea
animalelor, lângã ea oamenii lãsând pungi cu grãunþe, pentru a
primi puteri tãmãduitoare stând lângã cruce.

De-a lungul anilor, cei care au venit, oameni de tot felul, dorind
sã aibã o bucãþicã din aceste cruci, le-au ciobit, astfel cã acum
sunt protejate cu o tablã nichelatã, frumos ornamentatã, având pe
o faþã icoana Sfântului apostol Andrei, iar pe cealaltã o imagine
cu Rãstignirea Mântuitorului. Doar acestea au mai rãmas din
cele patru, douã pierzându-se în negura timpului. Legenda spune
cã în urmã cu secole, chiar un turc, Ahmet, le venera, convins
fiind cã îl apãrã de rele ºi pagubã, fiindcã mulþi oameni veneau sã
munceascã pe moºia lui doar pentru a se atinge de cruci pentru a
se vindeca. Fiul sãu însã, un musulman fanatic, va încerca sã le
distrugã, dar nu va reuºi, atrãgând asupra sa ºi a familiei un lanþ
întreg de nenorociri.  Puterea de vindecare a acestor cruci este
atestatã încã din 1933, într-un document aflat la Mãnãstirea
Cernica, în care s-au înregistrat cazurile de  vindecãri miraculoase
ale unor orbi, surzi, ologi, cârjele ºi bastoanele abandonate lângã
zidul mãnãstirii fiind o dovadã a însãnãtoºirii celor care plecau
pe picioarele lor. Primul caz care a trezit atenþia asupra puterii lor
neobiºnuite  a fost cel al ciobanului Ionicã Dima din Coºlugea,
surdomut, care, cuprins de obosealã,  a adormit lângã o cruce,
dupã care s-a trezit speriat de zgomotul tunetelor de ploaie
alergând sã-ºi caute oile risipite.

Dar Derventul mai are o comoarã  pentru dreptcredincioºi –
Izvorul Sfântului apostol Andrei, care, se spune cã a þâºnit când
apostolul a lovit în pãmânt cu toiagul, ºi a cãrui apã nu se stricã
ºi alinã ºi ea multe beteºuguri. Acest izbuc pare viu, fiindcã
atunci când apa lui curgea pe o þeavã avea momente când se
oprea, iar unii nu puteau lua apã sfinþitã. Cineva mi-a spus cã a
vãzut cu proprii ochi cum izvorul s-a oprit din curgere când au
vrut sã ia apã un copil obraznic sau un om vizibil turmentat. Apa
Izvorului Tãmãduitor, icoana Maicii Domnului fãcãtoare de
minuni ºi crucile de leac pot ajuta ºi vindeca doar pe cei care se
roagã cu desãvârºitã credinþã. Cel ce vine cu sufletul deschis la
mãnãstirea Dervent va simþi cã a pãºit într-o altã lume, una blândã
ºi aºezatã, unde îl poate regãsi pe Dumnezeu dar se poate regãsi
ºi pe sine, departe de o lume grãbitã, ce pune mai presus de toate
partea materialã în detrimentul îmbunãtãþirii spirituale. Oriunde
þi-ai arunca privirea, înspre: chiliile cãlugãrilor, casa pentru oaspeþi,
trapeza, arhondaricul, muzeul, magazinul de obiecte religioase,
toate  sclipesc de curãþenie ºi bunã rânduialã. Viaþa monahalã
autenticã de aici nu exclude însã legãtura cu lumea exterioarã, iar
actualul stareþ Andrei a reuºit sã punã tezaurul spiritual al
mãnãstirii într-o luminã nouã, înscriind  mãnãstirea în circuitul
marilor pelerinaje, dar promovând-o ºi ca centru de dezvoltare a
valorilor culturale creºtine, gãzduind aici, anual, o tabãrã de
picturã în parteneriat cu Universitatea ,,Ovidius” din Constanþa
ºi cu reprezentanþi din Republica Moldova, sub egida
Arhiepiscopiei Tomisului.

Mãnãstirea Dervent este o mãnãstire unicat, un loc binecuvântat
ºi ocrotit de Dumnezeu, clãditã spre tainicã ºi trainicã statornicie
pe sângele ºtiuþilor ºi neºtiuþilor martiri jertfiþi pe altarul
creºtinismului, acesta asigurându-ne prin timp continuitatea,
unitatea, identitatea.

(urmare din pagina 9)

Durere de Nistru

fost teamã sã meargã prin dreptul tancului cu þeava ameninþãtoare.
S-au întors la autocar.

Ceilalþi am mers mai departe. Curaj? Nici vorbã. Nu ºtiam
ce este acolo. Netrãind mereu ameninþarea, spaima rãzboiului, ci
vieþuind în afara lui, nu cunoaºtem o asemenea teamã.

Auzim câteva focuri de armã. Vedem soldaþi prin strujenii de
pe câmpul Nistrului. Sã tot fie pânã la zece. Nu mai mulþi. Sau,
poate, nu-i vedem noi. Cineva dintre noi spune: „Împuºcã
ciorile!” Da, îmi zic în gând, se joacã ºi ei, ce sã facã? Liniºte.
Ajungem pe pod. Nistru! Privesc în jos. O apã curgãtoare mai
mare... Parcã aº fi pe podul de peste Olt, la Sfântul Gheorghe,
unde însã apa este mai puþinã, iar malurile mai abrupte. Acolo,
acea apã curgãtoare se aflã la poalele Carpaþilor. Carpaþii o apãrã.
Aici, Nistru îºi unduieºte apele în plinã câmpie. Vadul lui e
întins. Câteva terase. Când apa e mare, rar sunt inundaþii, deoarece
învolburata apã se poate întinde pânã hãt departe. Casele sunt
ridicate pe culmea unor dealuri. Ca cele din satul Gura Bâcului.
Privesc în depãrtare sãrãcãcioasele gospodãrii cu case vopsite în
albastru.

Îmi doresc sã fotografiez Nistru. Îmi aminteºte de Rusoaica
lui Gib Mihãescu. Am fost anunþaþi sã lãsãm aparatele de

fotografiat la autocar. Nu avem voie sã facem fotografii. Este
front, rãzboi. Mã uit mai atentã sã înregistrez totul în suflet. Pe o
terasã a Nistrului, vãd o turmã de capre. De ce mi-au atras atenþia?
Capre – lângã ele, un pãstor. Se sprijinã într-un ciomag.

Ajunºi la jumãtatea podului, nu ne îndurãm sã plecãm.
Toamnã frumoasã. Soarele ne priveºte palid, dar încã strãluceºte,
pregãtindu-se sã plece la odihnã. Frunze galbene pe jos. Pe
malurile Nistrului, de-o parte ºi de alta, smocuri de pãdure.
Îngãlbenitã. Mi se opreºte privirea pe niºte insuliþe care s-au
format pe malul dinspre noi. Partea opusã este abruptã. Îmi fixez
în suflet fotografiile. Sunt pe Nistru!

Pornesc spre autocar. Trebuie sã trec din nou graniþa. Vãd
sârma ghimpatã ºi þãrâna proaspãt aratã, ca altãdatã marcarea
hotarelor. Aici marcheazã hotare între fraþi. Trec din nou pe lângã
tancul cu þeava îndreptatã spre... Doamne! Ce vãd? Þeava este
îndreptatã spre trei copii care stau cuminþi de partea cealaltã a
barierii. Unul lângã celãlalt. De înãlþimi diferite. Nu formeazã
scara mãgarului – cel mic este la mijloc. Ajung aproape de ei.
Observ cã nu-i intereseazã þeava tunului. Cei trei copii privesc în
depãrtare. Mã opresc în faþa lor. Îi salut. Toþi trei îmi rãspund
frumos la salut. „Ce faceþi aici?” Îmi dau seama cã lor nu le pasã
de þeava tunului. Nu le este teamã?! Desigur s-au obiºnuit sã
vadã zilnic tancul. Nici nu luau aminte la þeavã. Nouã, celor
strãini ne era teamã. Ei priveau mai departe. „Aºteptãm”, îmi
rãspunde cel mai mare. Auzisem cã locuitorii celor douã sate,
aflate de-o parte ºi de alta a Nistrului, puteau trece graniþa. Aveau

permisiunea armatei, dacã dovedeau cu buletinul cã locuiesc în
cele douã localitãþi. În gândul meu, mi-am zis cã bãieþii îºi aºteaptã
pãrinþii. Dau sã plec. „Aºteptãm caprele!”, îl aud pe cel mijlociu.
Caprele!? Turma de capre pe care am privit-o de pe podul
Nistrului?! „Voi aveþi capre?” „Da, avem douã capre, un þap ºi
un ieduþ”, îmi rãspunde, mândru, cel mare. Caut sã rãspund
mândriei lui: „Da?! ªi le iubiþi?” „Cum sã nu le iubim, dacã ele
ne þin?” Extraordinar – ele ne þin! Iubirea este motivatã. „Cum
ele vã þin? N-aveþi pãrinþi?” Cel mare îmi rãspunde simplu,
indiferent parcã: „Tata ne-a pãrãsit de mult”. Sãracii, mã gândesc,
au pãrinþii divorþaþi, vai de capul lor în sãrãcia asta! „Mama
lucreazã toatã ziua pe la oameni”, îl aud pe cel mare, numit de
ceilalþi Nicu. Mi se trezeºte curiozitatea de a afla cât mai multe
despre viaþa lor. Desigur o viaþã amãrâtã. Le privesc ochii. Sunt
inteligenþi ºi curajoºi. „Dar voi sunteþi mici. Cine vã face
mâncare?” Îmi rãspunde cel mare, îndrãzneþ, demn, uitându-se
în ochii mei: „Surioarele noastre. Maria e mai mare ca mine, iar
Niculina e ca Gicu. Acu ele deretecã-n casã”. Vorbeºte corect
româneºte. Aflu cã Gicu este cel mijlociu. Pe cel mic îl cheamã
David. Doamne! Cinci fraþi de vârste atât de apropiate! Doi
gemeni. Mã bucur cã au priviri inteligente, sunt curãþei. Desigur
trãiesc într-o gospodãrie modestã, dar curatã. Mã bucur mai ales
cã stau fãrã teamã în faþa tunului cu þeava îndreptatã spre ei.

Atunci nouã de ce sã ne fie fricã de o þeavã de tun? De ce sã
nu vedem, când vrem ºi fãrã teamã, Nistru? Totuºi...
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Unirea Valahiei, Ardealului ºi Moldovei sub Mihai voivod
Viteazul – Încununarea afirmãrii conºtiinþei de neam (I)

Prof. dr. Marin Alexandru CRISTIAN

Clubul de istorie

1. Preliminariile

Unitatea naþionalã fu visarea iubitã a voievozilor
noºtri cei viteji, a tuturor bãrbaþilor noºtri cei mari,
care întruparã în sine individualitatea ºi cugetarea

poporului...
Nicolae Bãlcescu

Principalele forme ale unitãþii de neam a locuitorilor din Ardeal,
Valahia ºi Moldova au fost: comunitatea de teritoriu, de limbã,
de tradiþii, de religie, de cuget ºi simþire. Munþii Carpaþi, Dunãrea,
Oltul, Marea Neagrã au constituit elemente de unitate, artere
importante de comunicaþie între provinciile româneºti. Deseori
valahii din cele trei þãri dacice în cazuri de restriºte ºi nãpaste au
trecut dintr-o parte în cealaltã prin pasurile ºi potecile
transcarpatice, cunoscute numai de ei, ºi s-au aºezat la fraþii lor
de sânge. Drumurile comerciale strãbãtute de negustorii valahi
la sud de Dunãre ºi la nord spre Marea Balticã au contribuit la
întãrirea vieþii economice pe acelaºi criteriu etnic.

Ideea conºtiinþei de neam, adicã înþelegerea cã fãceau parte din
marea familie a vlahilor, urmaºi ai dacilor, a fost prezentã în
gândirea boierilor ºi a altor stãri sociale din cele trei þãri române.
Este cunoscut faptul cã Petru Rareº (1527-1538, 1541-1546) a
încercat sã-ºi impunã autoritatea în Ardeal. Boierii transilvani le
comunicau solilor voievodului moldovean cã „Þara noastrã ºi
Þara Mãriei Sale au fost totdeauna o þarã”. În acest context un
cãlãtor strãin arãta cã „Din vechime gândul transilvãnenilor a
fost acela de a se despãrþi de Ungaria”.

Un grup de boieri din Valahia, nemulþumiþi de politica lui
Mihai Vodã, scriau la 5 septembrie 1599, foºtilor dregãtori,
vistierul Dan Danilovici ºi clucerul Vintilã, fugiþi în Polonia, sã-
l roage pe Ieremia Movilã „... sã nu ne lase sã perimu, ci sã se
milostiveascã pre noi ºi pre aceastã saracã de þearã... sã facã
mare pomeanã cu noi sã ne scoatã ºi pre noi cumu au scosu ºi
Moldova ºi într-acel chipu sã fimu ºi noi plecaþi ºi sa fimu suptu
arepile luminatului mãririi craiului leºescu cumu e ºi domnul
Eremie voievoda cu þeara Moldovei, cãce cã suntemu toþi de o
lege ºi de o limbã...”.

Cu o zi înaintea bãtãliei de la ªelimbãr, Mihai Vodã Viteazul îi
explica nunþiului papal Malaspina cã a sperat sã trateze cu Andrei
Bathory lãrgirea alianþei Alianþei pe care o avusese cu Sigismund
Bathory, deoarece „þara lui ºi aceastã þarã, Ardealul, sunt atât de
unite ºi legate una de alta încât cãzând una, cade ºi cealaltã”. Cu

alt prilej, voievodul Valahiei, se confesa împãratului Rudolf al
II-lea: „... nu cred cã dezlipitã de Transilvania, Þara Româneascã
ar mai putea sã rãmânã singurã sub protecþia creºtinãtãþii. Deoarece
atât mai înainte, cât ºi acum, þara mea se aflã sub protecþia
Transilvaniei...” La 12 noiembrie 1598, Mihai Viteazul îl ruga pe
Rudolf al II-lea sã-l ierte pe Sigismund
Bathory, care încãlcase înþelegerea ºi
revenise de la Oppeln pe tronul
Ardealului, argumentând: „Ba chiar ºi
boierii ºi toate stãrile sociale din þara
mea, fiindcã au fost întotdeauna uniþi ºi
înþeleºi întru toate cu Transilvania, prea
sunt strãini de ideea ruperii legãturilor
cu Transilvania”.

Cãrturarii din diverse þari din Europa
au evidenþiat originea comunã a
locuitorilor din Ardeal, Valahia ºi
Moldova. Voievodul Laþcu (1365-1375)
era numit într-o scrisoare emisã de
cancelaria Statului papal „dux Moldavie
partium seu nationis Wlachie”.
Cronicarul polon Jan Dlugosz scria în
anul 1476 cã moldovenii ºi valahii „au
aceleaºi limbã ºi obiceiuri”. Umanistul
Nicolaus Olahus consemna în lucrarea
sa Hungaria (1536) cã valahii din
Ardeal, Moldova ºi Muntenia au aceeaºi
unitate etnicã. Grigore Ureche nota cã
moldovenii, valahii ºi vlahii transilvani
vorbesc o limbã comunã. În lucrarea
De neamul moldovenilor, Miron
Costin afirma cã românii trãiesc în Moldova, Muntenia ºi
þinuturile ungureºti (Ardeal). Cronicarul mai preciza cã deºi
locuitorii Moldovei se numesc „moldoveni”, ei îºi numesc limba
„rumâneascã” ºi nu „moldoveneascã”. Marele învãþat Dimitrie
Cantemir susþinea în Descriptio Moldaviae, apãrutã la Berlin în
anul 1714, cã moldovenii vorbesc aceeaºi limbã cu valahii ºi
transilvãnenii.

Ideea cã Ardealul, Moldova ºi Valahia au alcãtuit în antichiate
Dacia, este prezentã în operele scriitorilor europeni care au trãit
în veacul al XVI-lea ºi mai târziu. Francezul Jacques Augustin
de Thuanus afirma în lucrarea Historium sui temporis cã
împãratul Rudolf al II-lea l-a convins pe Mihai Viteazul sã intre
în Ardeal „dându-i speranþa cã-l va face domn sub protecþia
Austriei peste cele douã Dacii”. Italianul Lazzaro Soranzo scria

în opera sa L’Ottomano, apãrutã în anul 1598 la Ferrara, cã
locuitorii celor „trei Dacii”, adicã „ardelenii, împreunã cu
moldovenii ºi valahii, sunt vechii daci atât de temuþi de romani”.
Aceeaºi opinie o împãrtãºeºte ºi reverendul napolitan Paolo

Sartorio care susþinea cã „transilvãnenii...
moldovenii ºi valahii sunt anticii daci”.
Cãrturarul german Ioannis Bisselis
amintea la începutul unuia din capitolele
operei sale Aetatis nostrae gestorum
eminentium Medulla Historica, apãrutã
la Amberg, cã „vor fi amintite nu arareori
Daciile, adicã Transilvania, Valahia ºi
Moldova”. Istoricul englez James
Samuelson scria în lucrarea Rumania –
past and present, apãrutã la Londra, ca
dupa cucerirea Moldovei „voievodul
Mihai a devenit stãpânitor independent
asupra a ceea ce fusese Dacia anticã,
anume Valahia, Moldova ºi
Transilvania”. În acelasi sens se exprima
ºi francezul Jean Vaillant cã „Mihai Vodã
a gândit ºi a luptat pentru a constitui în
regat vechea Dacie întreagã”. Lombardul
Jean Henri Ubicini, arãta în lucrarea
Provinces d’origine roumaine Valachie,
Moldavie, Bucovine, Transylvanie,
Bassarabie, apãrutã la Paris în 1856, cã
„Mihai Viteazul, bazându-se pe
comunitatea de origine, de limbã ºi de

religie”, „a încercat sã uneascã într-un singur corp naþional pe
toþi locuitorii vechii Dacii”. Cercetãtorul englez William Miller
scria în opera sa The Balkans, cã voievodul valah a reuºit, dupã
obþinerea victoriei de la ªelimbãr, sã plaseze „citadela anticii
Dacii sub puterea sa”.

Cronicarii ºi istoricii care au fãcut referiri la Dacia, cunoºteau
cu exactitate pãrþile componente ale anticei provincii. De pildã,
Nicolaus Olahus nota în lucrarea amintitã cã „în Dacia se gãsesc
provinciile Valahia Mare numitã ºi Transalpina, Moldova,
Transilvania, Maramureºul, Þara Someºului, Þara Criºului, Nyr
ºi Þara Timiºului”. Iezuitul italian Giovani Botero menþiona în
lucrarea Le relationi universali, apãrutã în anul 1956 la Bergamo:
„Provincia pe care anticii o numeau Dacia, cuprinde astãzi
Transilvania, Þara Româneascã ºi Moldova.

În rãstimpul dintre ultima apariþie a revistei Sud ºi cea de acum s-au desfãºurat douã
ºedinþe ale Clubului de Istorie.

Cea din data de 13 iulie 2013 a avut tema Mihai Viteazul – Faptele ºi neamul, temã propusã
de prof. Constantin Bãrbuþã ºi având ca pretext publicaþiile unui autor din apropiere de
Bolintin, doctorul în istorie Marin Alexandru Cristian.

Urmãtoarea ediþie a Clubului s-a desfãºurat pe 14 septembrie 2013 ºi a avut în centrul
discuþiilor evenimentele celui de al doilea Rãzboi Mondial, cu predilecþie în zona Bolintinului.
Tema aceasta, îmbrãþiºatã cu interes de participanþi, a fost propusã de Sorin Chiva.

De la ambele întâlniri am selecþionat o serie de imagini menite sã ilustreze pasiunea pentru
cunoaºtere a membrilor Clubului de Istorie. Urmãtoarea întâlnire a fost programatã pentru
data de 16 noiembrie 2013, la ora 17, la locul binecunoscut din strada Partizanilor, nr. 41A.
Tema: Neoliticul în Arealul Bolintinean.

(Urmare în numãrul viitor)
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Duminica a XVIII-a dupã Rusalii
(Pescuirea minunatã)

Pr. Vasile Valeriu DUMITRESCU
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(urmare din pagina 5)

aciuatã cu fiul sãu Ionicã, undeva într-o casã izolatã, pe deal ºi
vor s-o linºeze. Împiedicându-se în invãlmãºealã, Ionicã îºi
pierde cunoºtinþa, dar îºi revine miraculos ºi dã rãspunsul care-
i contrariazã pe sãteni: fetiþa este la bârlogul lupilor, al cãror
stãpân este chiar câinele sãu, Dolfu. De acum încolo, Ilenuºa
(fiind salvatã) ºi Ionicã se au ca fraþii. Autorul schimbã direcþia
ºi trece la alte povestiri legate de familia fetiþei, de sat, de preot ºi
ajunge la vrãjitoarea satului, baba Gherghina care, spre final,
scapã Gicãi, mama fetei, o propoziþie pe care aceasta nu o bagã în
seamã: N-o sã poarte coroniþã de mireasã pe picioare. Altã
cascadã de povestiri urmãreºte familia Celestinei, izgonitã de
tatãl sãu, þigan, pentru cã a iubit un român. Cei doi tineri, Ionicã
ºi Ilenuºa cresc, învaþã la ºcoalã, se îndrãgostesc, iar într-o
duminicã ajung la Drãgaicã, unde, fericiþi, fac o pozã. Este poza
de pe peretele bunicului sãu, Arion. Finalul este imprevizibil, iar
interpretarea lui este deschisã. Fata, ajunsã în pragul mãritiºului,
de ziua Sf. Arhangheli Mihail ºi Gavril, are o vedenie: Uite,
mamã, acolo pe curcubeu eu îl vãd pe Dumnezeu!, apoi pleacã
la Sãritoare, unde alunecã în prãpastie. Lumea o scoate moartã,
pe targã, în timp ce haita de lupi în mijlocul cãreia se aflã Dolfu,
schelãlãie de durere, petrecând-o. Finalul e rupt din Hanul lui
Mânjoalã. Inexplicabil, casa babei Smaranda a luat foc, arzând
împreunã cu stãpâna. Nuvela are ºi un epilog în care cititorul aflã
cã moº Arion a cãzut de pe cal ºi s-a prãpãdit. Este povestea
bunicului sãu moº Arion, nepotul lui... Ionicã.

Încã o datã, naratorul menþine firele spre cititor: Mã temeam
ca nu cumva sã nu fiu în stare s-o transpun în toatã splendoarea
ºi tragismul ei, sã o scriu ºi pentru dumneata, dragul meu
cititor! Sper cã am reuºit. Ca în orice povestire, accentul nu
cade pe niciunul dintre personaje, ci pe întâmplãri. Aici scriitorul
a izbândit.

Urmãtoarea povestire, Frânturi de viaþã este un fel de oglindã
compoziþionalã a celei dintâi, cu deosebirea cã, aici nu miraculosul
este fundal, ci tragismul realitãþii. Debuteazã cu imaginea þãranului
doborât de tristeþe cã este nevoit sã dea la colectiv pãmântul, dar
mai ales animalul cel mai drag din gospodãrie, calul Micu. Nepotul
simte durerea bunicului ºi, ca sã-l scoatã din letargie, îl provoacã
sã-i spunã o poveste din rãzboi. Dacã pentru copil este doar
curiozitate, pentru bãtrân amintirea devine o terapie la durerea
actualã. Povestea de rãzboi se petrece în munþii Tatra, undeva în
Karloviþe. Soldaþii români aºteptau începerea atacului, ghemuiþi
ºi extenuaþi, în ºanþuri. Telefonistul Gheorghiþã (acum bunic)
primeºte ordinul sã refacã circuitul telegrafic întrerupt de un
obuz. Îl reface ºi rãmâne în groapa obuzului, unde cade ºi un
câine rãnit la un picior, pe care îl îngrijeºte. Între timp, retrãieºte
propria biografie: cum s-a cãsãtorit cu Matiþa, cum ºi-a crescut
copiii, face planuri de viitor când se va întoarce din rãzboi. Tehnica
este tot cea în cascadã, povestirea fiind intreruptã de suspansul
necesar: Dar ia sã ne culcãm, cã-i târziu, îþi spun mâine restul!,
îi propune bunicul nepotului. Urmeazã povestea tristã a vinderii

calului, în stil El-Zorab, dar nu-l omoarã. Povestirea revine la
pâlnia de obuz, unde un neamþ cade în groapã, nu înainte de a
împuºca animalul rãnit. La rândul sãu, neamþul, acum prizonier
în groapã, este dezarmat. Gheorghiþã descoperã cã neamþu-i doar
un copil speriat, nemâncat ºi frânt de obosealã. Îl hrãneºte, îl
îngrijeºte, apoi acesta cade într-un somn adânc. În final, primeºte
ordinul sã îi ia cartuºele ºi sã-l trimitã la ai sãi. De-abia apucã sã
iasã tânãrul din groapã ºi este împuºcat de nemþi: Nu am terminat
gândul, cã dinspre liniile nemþeºti am auzit o rafalã de mitralierã
ºi l-am vãzut cum ridicã mâinile spre cer, de parcã ar fi fost un
gest de bucurie, sau poate a vrut sã prindã în pumni Luceafãrul
de Ziuã, care încã mai ardea pe cer. Deodatã s-a încovrigat
adunând mâinile peste burtã. Un þipãt a strãpuns geana dimineþii
dupã ce mitraliera a tãcut... (p. 89)

Aºadar, autorul ºi cartea sa, în ciuda unor mici scãpãri inerente
începutului, sunt o surprizã literarã. Scriitorul reinventeazã
povestirea ca specie literarã, având ca suport literar amintirea.
Depãºeºte, prin tehnica impecabilã a naraþiunii, prin componenta
moralã, dar mai ales prin relaþia aparte ce o stabileºte cu cititorul,
multele experimente moderne ºi moderniste ce se tot fac în proza
româneascã actualã, dându-i dreptate lui Eugen Simion care
aprecia undeva cã a sosit vremea ca scriitorii români sã reînveþe
sã povesteascã.

BÂRLOGUL de Marian Rãdulescu sau Reinventarea povestirii prin amintire

Minunea sãvârºitã astãzi în pagina Sf. Evanghelii (Lc. 5,1-
11) este un semn dumnezeiesc, complementar celui înmulþirii
pâinilor.

Douã elemente erau comune în hrana cea trupeascã a omului
din vremea aceea: pâinea ºi peºtele reprezentau mâncarea
sãracului, mai ales acolo unde marea era aproape.

Aspectul social al hranei este, desigur, foarte important. Omul
nu se poate lipsi de hranã. Dumnezeu i-a dat omului întotdeauna
acest minim necesar: pâinea ºi peºtele.

Dar Dumnezeu nu este doar Hrãnitorul nostru, nu este doar
Cel care asigurã fondul material al existenþei; Dumnezeu este Cel
care creeazã o alta lume pentru om. El începe de la un alt nivel al
umanului, fãrã sã excludã proprietatea ºi aspectele economice,
sociale ºi chiar politice. Ar fi cel mult un administrator, un
„împãrat” peste toþi, dacã vreþi. Ca dovadã amintiþi-vã cã, dupã
înmulþirea pâinilor în pustie, oamenii au vrut sã-L proclame rege
pe Isus, pentru cã le-a asigurat ceea ce a nãzuit omul dintotdeauna.
Aceºti oameni au vrut sã-L facã rege. Mântuitorul se duce pe
munte unde se roagã tocmai pentru înþelegerea adevãratã a faptelor
pe care El le sãvârºea atunci. Întotdeauna actele Domnului îmbracã
douã aspecte: unul vãzut, material, fãcut din milã pentru fiinþa
trupeascã care suntem; celãlalt aspect, cel care cu adevãrat ne
intereseazã ºi cel care rãmâne viu ºi lucrãtor din veac pânã în
veac, din ziua în care l-a fãcut ºi pânã în vecii vecilor, acest
aspect ne este pus în faþã astãzi ºi în fiecare Liturghie în care se
citeºte Evanghelia.

Astãzi, în pagina Evangheliei, vedem cã acea lume a plinãtãþii
originare, ieºitã din mâna lui Dumnezeu, nu mai avea nimic din
ea. Toatã noaptea ucenicii pescuiserã în zadar. Se sfârºise bogãþia
aceea de la începuturi. Unde dispãruse? Unde poate sã disparã
lumea lui Dumnezeu? Nu are unde dispãrea, cel mult se ascunde.
Pentru cã ºi Dumnezeu nu este un Dumnezeu vuzibil. Numai
lucrurile ieftine sunt agresiv de evidente. Dovadã cã astãzi omul
este cel mai ieftin lucru din Univers, tocmai pentru cã a ieºit gol
în faþã. Nu a mai acoperit nimic, nu a mai cãutat adâncurile.
Vorba proverbului: Peste tot îl vezi pe om ca pãduchele, în faþã.
Omul nu ºtie sau nu vrea sã se ascundã, sã se acopere în tainã.
Numai taina este nesfârºitã. Nu ai cum sã epuizezi taina.

Apare Dumnezeu exact în aceastã lume lipsitã de minimul
necesar unei vieþi obiºnuite. El umple golul cu cuvânt, cãci de
cuvânt era lipsã.

Adevãrata crizã nu este niciodatã naterialã, socialã, politicã.
Adevãrata crizã este criza de cuvânt creator, de cuvânt de viþã
dãtãtor. Mai întâi Dumnezeu umple spaþiul acela din corabie. El
reface universul cuvântãtor ºi redã oamenilor care Îl ascultau
bucuria ºi sensul de a fi, nu pe acela de a mânca ºi de a trãi.
Dumnezeu Le spune oamenilor cine sunt ei. Dupã ce îi spui
omului cine este el, universul celãlalt vine de la sine. Aceasta este
ordinea suitoare, afirmativã: omul ºi dupã el celelalte.

Dupã ce I-a spus omului cine este ºi ce poate sã facã el, în
prezenþa lui Dumnezeu, Le spune: „acum aruncaþi mreaja de-a
dreapta corãbiei”. Adicã, lucraþi drept! A lucra drept este sã
lucrezi dupã voia lui Dumnezeu. Tot ce face omul drept este
ascultare de Dumnezeu.

Aruncând mreaja au prins peºte. Au redescoperit plinãtatea,
care nu dispãruse. Nimic nu poate sã disparã din lumea Lui
Dumnezeu, care este afirmaþie; doar cã era ascuns undeva, într-
un adânc. Acest adânc ne obligã sã-L cãutãm pe Dumnezeu în
toate. Dovadã cã, în momentul în care a prins atâta peºte, Petru
strigã: „Doamne pleacã de la mine cãci sunt om pãcãtos”. El se
spãimântase tare. Mântuitorul îi spune: nu te teme, cãci nu spre
temere te-am fãcut. Te-am fãcut spre iubire ºi spre bucurie.

Frica bunãoarã, este cel mai rãu lucru care i se poate întâmpla
omului. Niciodatã nu a fost mai multã fricã în omenire ca astãzi.
De ce? Pentru cã nu mai este Dumnezeu. Ne întrebãm unde s-au
ascuns toate. De ce suntem atât de sãraci astãzi? De ce suntem
atât de fricoºi? De ce suntem atât de mici? De ce suntem atât de
deznãdãjduiþi? De ce suntem atât de plictisiþi? De ce nu mai
avem de lucru astãzi? Niciodatã în lume nu a existat o omenire
inutilã, într-un ºomaj existenþial ca astãzi. De ce? Pentru cã
niciodatã nu a lipsit Dumnezeu mai mult ca astãzi.

Iatã ce trebuie sã cãutãm, ce vrea sã spunã Evanghelia. Omul
adevãrat, scormonind pãmântul, lucrând pãmântul, trebuie sã
descopere în el pe Dumnezeu care a binecuvântat pãmântul. Iar
din marea pe care Dumnezeu a umplut-o cu peºti, trebuie sã-L
pescuim pe Dumnezeu. Ce face Petru? Ce a prins de fapt Petru
astãzi în mreaja lui? Peºte? Nu: peºte prinsese de atâtea ori. Nu
peºtele propriu zis l-a uluit. Altceva descoperã Petru ºi strigã:
Doamne!

Dintr-un act aproape banal, (pescuitul) apare Dumnezeu.
Petru a pescuit pe Dumnezeu ºi strigã: Doamne, pleacã de la
mine! Sã nu înþelegem greºit; Petru nu Îi spune cu acelaºi înþeles
în care I-au spus gadarenii sã plece de la ei. Trebuie sã înþelegem
câte feþe are cuvântul. Este aceeaºi poruncã ºi la Gadareni ºi la
Petru: sã plece Dumnezeu! Petru spunea aceste vorbe având un
înþeles exact invers: Doamne nu mai lipsi niciodatã, pentru cã
marea este seacã. Gadarenii, pentru cã pierduserã porcii, I-au
spus lui Dumnezeu sã plece pentru a rãmâne cu animalele.

Ne întrebãm ce se va întâmpla dacã mai vine Dumnezeu
astãzi? Ne-a spus cã vine din nou. Va mai gãsi oameni de-o
mreajã? Unde s-au dus oamenii? Sã punem întrebarea mai
limpede: mai sunt creºtini astãzi de-o masã, de-o Liturghie?

Eu de multe ori cârtesc cam tare împotriva omului de astãzi.
Îi zic cam cu asprime cã n-ar mai fi, cã e mic, cã nu mai este
credincios, cã nu mai e bun, ca este prea multã rãutate, cã este
multã urâþenie, cã este mult pãcat. Tot eu vã spun: este atât de
mult om bun! Chiar în aceastã mare de pãcate – mai ales în

România, în aceasta þãriºoarã ticãloºitã aparent, atât de vitregitã.
Dacã Dumnezeu ar vrea sã arunce astãzi nãvodul Lui spre o
pescuire minunatã, nicãieri nu ar gãsi atâta mulþime de peºte bun
ca în acest pãmânt.

Avem foarte mult popor bun. Dovadã cã nicãieri ca în þara
aceasta nu se lãfãie prostia puternicã, ºmecheria ºi toate aceste
urâþenii ca deasupra acestui popor de care nu poþi spune cã ar fi
deosebit de pãcãtos, de rãu, de viclean. Dacã ar fi aºa, s-ar scutura
cu violenþã de aceastã povarã sinistrã ce-i stã în cârcã de atâta
amar de vreme. Faptul cã urâþenia supravieþuieºte ºi se înmulþeºte
deasupra aratã cã fondul, dedesuptul, este precum pãmântul acela
bogat în gunoi. Adicã în smerenie, în bunãtate, în dulceaþã. Numai
într-un asmenea pãmânt pot creºte asemenea bãlãrii. Acest pãmânt
ar putea fi ucis de toatã micimea ºi prostia de deasupra, La urmã
însã, tot fondul va birui. Când va veni Hristos va gãsi în România,
în adâncul fiinþei acestui popor, suficientã frumuseþe, bunãtate ºi
bogãþie sã-ºi umple nãvodul împãrãþiei Lui.

Nucãieri în lume nu se sãvârºeºte Liturghie mai bunã, mai
dreaptã, mai smeritã ca a noastrã. Marea Galileii, cea care hrãneºte
pe omul adevãrat dintotdeauna, este Sfânta Liturghie. Este un
ocean de minune din care Dumnezeu Îºi va pescui nesfârºita Lui
bogãþie de suflete frumoase, omeneºti, creºtineºti ºi româneºti.

Nãdejdea lumii este Liturghia ºi nicãeri ca în þara asta nu se
face Liturghie mai frumoasã ºi mai adevãratã. Tocmai pentru cã
este o Liturghie asupritã din toate punctele de vedere: politic,
economic, religios. Suntem striviþi, dar numai aºa rodim bine.
Grâul rodeºte prescura numai strivit. Nu poþi face prescurã dintr-
un grâu nestrivit. Iar noi românii, nu ne putem plânge de strivire.
Istoria noastrã este o continuã mãcinare între zimþii ºi roþile
vremurilor.

Acum se lucreazã cu putere demonicã la strivirea noastrã
nevãzutã. Din aceastã strivire puternicã apare pâinea cea mai
frumoasã ºi dulce. Sã nu ne sperie nimic, ci doar sã fim atenþi sã
nu cumva sã vinã Hristos ºi sã nu-L descoperim aºa cum l-a
descoperit Petru. Sã-i strigãm ºi noi: Doamne, nu Te mai duce de
la noi, cã fãrã Tine marea vieþii seacã! Cu Tine, nu avem nãvoade
sã cuprindem.

Sã ne rugãm Mântuitorului sã ne dea nãvod nesfârºit sã
cuprindem cât mai mult din Dumnezeul care ni Se oferã spre
pescuire. El vrea mereu sã-L pescuim, chiar dacã Se ascunde. El
se ascunde tocmai pentru ca noi sã-L cãutãm. Cãutându-L, trecem
noi prin dificultãþi, cãci ce se face uºor, uºor cântãreºte; pescuirea
minunatã se face în abisul tainei.

Sã ne ajute bunul Dumnezeu ca nãvodul ortodox românesc
sã rãmânã nespart, neciuntit!

Amin.
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Vineri, 27 septembrie 2013, în Sala de festivitãþi
a primãriei comunei Ogrezeni, a avut loc
comemorarea scriitorului ªtefan Pârvu (1942-2008)
la împlinirea a cinci ani de la trecerea în veºnicie.
Evenimentul a fost organizat de Asociaþia pentru
Culturã ºi Tradiþie Istoricã Bolintineanu, cu sprijinul
ºi colaborarea Consiliului Local al comunei Ogrezeni
ºi, în mod special al domnului primar Jan Jipa.

Într-o atmosferã de sãrbãtoare, marcatã de emoþia
momentului, s-a vorbit despre personalitatea ºi
creaþiile lui ªtefan Pârvu din cele douã ipostaze care
i-au marcat existenþa: cea de preot ºi cea de scriitor.
Au luat cuvântul Florentin Popescu, pr. Valeriu
Dumitrescu, Ioan Pãun, Dumitru Dumitricã, Mihai
Plãmãdealã, Raluca Tudor ºi Vasile Grigore (din partea
Asociaþiei), în încheiere vorbind domnul primar Jan
Jipa, care a mãrturisit aprecierea ºi respectul pe care
le-a purtat lui ªtefan Pârvu ºi spijinul dumnealui în
acþiunile de punere în valoare a creaþiei acestuia.

Cu acest prilej a fost prezentatã placa
comemorativã ce urmeazã a fi amplasatã pentru
cinstirea memoriei celui care a fost preotul ºi scriitorul
ªtefan Pârvu, membru al Uniunii Scriitorilor din
România, fiu al satului Ogrezeni.

Evenimentul nu ar fi fost posibil fãrã implicarea
personalã a domnului primar Jan Jipa, care trebuie
felicitat pentru sprijinul acordat în cunoaºterea ºi
promovarea valorilor ºi culturii localitãþii pe care o
conduce. O contribuþie cu totul specialã în
organizarea evenimentului a avut-o pr. Valeriu Vasile
Dumitrescu, prieten de suflet ºi preþuitor al celui
comemorat, manifestarea bucurându-se de
participarea cadrelor didactice ale ªcolii Gimnaziale
Ogrezeni, a membrilor familiei ºi a localnicilor. Din
partea Asociaþiei trebuie menþionaþi pentru o
implicare specialã Marian Grigore, ªtefan Crudu ºi
Fãnela Constantin.
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Inconfundabilul COJAN
Florin COLONAª

Trecând pragul chioºcului cu publicaþii al Muzeului Literaturii
Române, din bulevardul Dacia, primul lucru care mi-a atras
privirea dintre sutele de titluri ºi reviste, a fost coperta revistei
Lettres Internationale, numãrul din
primãvara 2013, proaspãt adusã de la tipar.
Vorba ceea, cu cerneala încã umedã,
rãspândind acel parfum al tipãriturii fragede.

Pe coperta prestigioasei publicaþii, o
compoziþie a lui Cojan, la fel ºi pe coperta a
patra. Rãsfoiesc nerãbdãtor paginile ºi în
interiorul ei aflu douã articole semnate de
Ruxandra Garofeanu ºi Tudor Banuº,
materiale elaborate atent, dovedind o
cunoaºtere a operei ºi a omului Cojan.

Parcurg materialele în diagonalã.
Interesante din prima clipã. Meritã, însã,
citite cu toatã atenþia. La anul, în martie
2014, se împlinesc o sutã de ani de la
naºterea artistului. Centenarul va prilejui,
oare, o expoziþie retrospectivã aºa cum
meritã artistul? Greu de crezut! Este foarte
adevãrat cã o asemenea manifestare
expoziþionalã nu este deloc simplu de

realizat ºi nu ºtiu sã se fi început demersuri în acest sens.
În ce constã dificultatea organizãrii unei expoziþii de mari

dimensiuni?
În primul rând artistul, neegalabil, care a fost Aurel Cojan, nu

numai cã a pictat în diferite tehnici, realizând un numãr
impresionant de lucrãri, de la desen, la acuarelã, tempera, ulei
sau în diferite
modalitãþi de gravurã
(aºa cum a procedat la
senectute, la Paris).

Nu numai atât, dar
fiind o fire îndeajuns
de dezordonatã, nu
avea grijã de propriile
lucrãri, pe care le
considera de cele mai
multe ori indemne de
exigenþa spiritului sãu
critic, nemilos cu el,
dar ºi cu alþii.

Maestru Cojan era
un analist profund al
spiritului operei de artã
ºi mulþi dintre colegii
de breaslã, chiar de
generaþie, dintre care mulþi foarte importanþi, de multe ori speriaþi
de critica sa severã, îl evitau, pur ºi simplu. Cine se entuziasma
însã, asemenea unui copil, în faþa unei lucrãri valoroase, cu mai
multã sinceritate decât o fãcea Cojan?

Avea o mare cultura plasticã, un simþ înãscut al frumosului, un
ochi desãvârºit, putându-se extazia în faþa unui obiect de artã.
Iubea obiectele din ceramicã, sticlã sau porþelan, o mobilã, un
covor sau o þesãturã, care ochiului obiºnuit putea trece
neobservatã. Era capabil sã se extazieze în faþa unui ciob dintr-o
lucrare, care pãrea pentru cei mai mulþi un desen.

Strãbãtuse toate magazinele bucureºtene pânã la naþionalizare,
apoi consignaþiile ºi anticariatele, iar în exilul parizian tot timpul
sãu liber era dedicat parcurgerii magazinelor de acest fel. Devenise

foarte cunoscut pentru pasiunea sa ºi
foarte stimat de negustorii francezi
pentru competenþa în domeniul artelor
decorative. Din puþinii bani pe care-i
avea cumpãra tot felul de mici obiecte
sau chiar fragmente din piese pe care le
aprecia ca realizate artistic.

Îi plãcea sã se laude cu colecþia de
cioburi din locuinþa sa de la periferia
marii metropole, de la Aubervillers.

De acolo, din Rue de Lilas, numãrul
5, îºi începea periplul artistic, în fiecare
dimineaþã „conu Ricu”, aºa cum era
cunoscut între prietenii de la Bucureºti.

Dupã o scurtã escalã la bãcãnia din
colþ, pentru un aperitiv ºi o cafeluþã,
consumaþie plãtitã de multe ori prin mici
lucrãri, fãcute ad-hoc, la masa de pe
trotuar, sau aduse cu grijã într-o mapã,
din care cu un surâs ºiret maestru scotea

o lucrare la mezat. Bãcanul, ageamiu în materie de artã, dar
înzestrat cu spirit negustoresc, devenind treptat-treptat, un mic
colecþionar. ªi nu era singurul. Cojan a
însãmânþat microbul acesta de-a lungul
itinerariului cotidian. Nu era foarte darnic,
pentru cã era conºtient cã este un artist,
dar tentaþia unui meniu presãrat cu
delicatese ºi stropit cu o bãuturã aleasã
era mai atrãgãtoare decât orice vizitã la
câte un galerist. ªi-apoi prin bodegi, de
groaza singurãtãþii îºi „alunga urâtul”, aºa
cum însuºi scria familiei.

Ca sã pãtrunzi, mã refer la a expune în
galeriile pariziene, era greu. A bãtut la
multe uºi, unele nici mãcar nu s-au
deschis. Altele s-au întredeschis ºi chipul
morocãnos al unui galerist l-a expediat
nervos. A trebuit sã lucreze o bunã
perioadã ca paznic, în diferite locuri,
printre care ºi Muzeul Cluny, unde trona
cu figura sa de sfânt, la trecerea spre
primul nivel. Era un personaj care fãcea
parte din peisaj. Sculptorul Iliescu-
Cãlineºti l-a imortalizat într-un portret în
peniþã, cu chipiul de paznic al lãcaºului
de culturã.

Timpul cât era gardian îl obliga sã-ºi restrângã hoinãreala prin
galerii, expoziþii ºi muzee. Îi restrângea timpul de lucru. Dar nu
s-a lãsat, proiecta mental lucrãri dupã lucrãri. Odatã ajuns în faþa
unei simple hârtii îl nãpãdeau ideile. La el, în acea „dezordine
suveranã” care domnea începând cu atelierul din strada Covaci,
nr. 3, din vechiul centru al Bucureºtilor, unde lucrãrile erau
aruncate peste tot ºi aflate în cele mai nãstruºnice ipostaze, talentul
rãzbãtând de pretutindeni. Lucrul se desfãºura mereu la „foc
continuu”.

Azi aºa, mâine aºa, într-o bunã zi un galerist mai copt la minte
ºi-a dat seama cã românul meritã atenþie. I-a cumpãrat lucrãri cu
preþuri mici, dar i-a oferit posibilitatea de a-ºi câºtiga existenþa.
Cojan era foarte încântat sã-ºi flituie banii prin cârciumi ºi în acel
bavardage specific acestor locaþii.

Galeristul respectiv i-a tot luat ºi dupã spusele lui ar fi acumulat
câteva mii de lucrãri, de tot felul, vreo cinci mii declarate de
maestru. Dar într-o zi galeristul s-a sfârºit din viaþã ºi a început o
nouã cãutare.

Cojan era un autor prolific; el lucra cu o frecvenþã demnã de
invidiat. Inspiraþia era la ea acasã. ªi într-o zi a apãrut un alt
galerist, un om care fusese bancher ºi care la un moment dat a
avut curajul de a se ocupa cu arta plasticã. I-a plãcut ceea ce fãcea
Cojan, l-a cãutat prin marele oraº ºi dupã vreun an l-a aflat pe
pictorul român pe care avea sã-l promoveze prin galeria sa.
Domnul acesta, Alain Margaron, i-a asigurat ºi un stipendiu cu o
condiþie, de a-i livra lui operele. Ei bine, Cojan, care nu-ºi permitea
sã facã în opera sa compromisuri, a triºat, vânzând ºi pe de
lãturi...

Galeristul Margaron l-a impus, i-a organizat expoziþii personale,
l-a promovat în cele mai importante expoziþii colective ale galeriei
pe care o conduce în Marais ºi, sunt sigur, cãtot el, îl va introduce

într-o bunã zi pe simeza Centrului Pompidou.
Bãiatul timid care expusese prima datã în florãria mamei sale,

de pe Bulevard, vecinã cu Biserica Italianã, care a expus la ultimele
ediþii ale Saloanelor Oficiale atât de picturã cât ºi de graficã, apoi

marginalizat, de multe ori,
neacceptat la Municipale ºi
Republicanele de picturã, pentru
pictura lui neangajatã, avea sã-i fie
acordatã marea onoare, ca în cadrul
Brâncuºiadei, din 1967, sã aibã
expoziþie la Sala Dalles, dupã ce
participase cu succes la Bienalele
de la Veneþia ºi Sâo-Paolo.

ªi apoi s-a aºternut liniºtea. Cojan
s-a autoexilat. Lumea l-a uitat. În
2004, în ziua de 3 martie, când
împlinea nouãzeci de ani, am reuºit
sã-l aduc în þarã ºi sã-i deschid o
expoziþie într-o salã de protocol a
Ministerului Culturii, de la ªosea.

Problema cea mare este ce facem
în anul când se împlineºte
centenarul? Cine face o expoziþie
ºi un catalog pe mãsurã? Cine oferã
o salã în care sã punem în valoare
opera unui artist de anvergurã? Nu
am ni un fel de indiciu ºi timpul
devine presant!


